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　本論文は、エドムント・フッサー一ル（Edmund　Husserl　l859－1938）の現象学における、〈超
越論的経験〉の構造を、彼の現象学的思惟の展開に即して体系的に解明することをL題とする．
ここに表現される〈超越論的経験〉という、相姐二領域異質的で、排他的ですらある哲学の一：
っの概念が連結されることで、いったいいかなる経験をフッサールは問題にしようとした（し
たかった）のだろうか，イマヌエル・カント以来の超越論的哲学の批判的解釈を通じて形成さ
れてきたフッサールの現象学的思惟は、独自の「超越論性」概念を彫琢し、それを現象学のう
らで積極的に展開させているrt現象学における「超越論性」は、アポステリオリな経験を、ア
プリアリなウ1場からしてn∫能的経験としてのみ扱いうるという、超越論的哲学の根本的立場か
ら離れることになる，フッサールの現象学は何よりも、感性的経験に代表される現実的経験に
おける意識の働きの場面から出発するのであり、それも、探究者自らが超越論的な立場へと移
行した後も、この現実的経験そのものが懐疑の果てに否定され、失われてしまうことはない、
むしろ超越論的な立場である探究者は、こうした省察の歩みのさなかで経験されている出来事
を、己の事：実的な経験として超越論的に語るtuこうした「超越論的なものの経験」は現象学が
語りうる独自の経験であり、フッサール、そして彼の共同思索者であるオイゲン・フィンク
（Eugen　FinkI905・　1975）lt、こうした「超越論的なものの経験」に〈超越論的経験〉をみて
いる
本論での具体的歩みを概略する前に、若干の注記を行っておきたい、
　まずは、フッサールのテキストを読むことにかんして。現象学の現在、それは（方法〉とく事
象／とが絶えず相即しつつ運動する様をみせている、その相即的運動において我々が確認でき
るのは次0）ことであるLそれは、現象学者によって露呈された〈事象〉の不断の変転の中で、
現象学者自身がAらの〈力法〉を携えてそこへと巻き込まれていくことで、自らのく方法〉の
刷新作業を繰り返しつつ、最終的には自らの〈方法〉を〈事象〉の変転に寄り添わせそこへと
委ねることで、〈方法〉とく事象〉とが同一一の出来事として生起してくる、こうした一連の運動
である。フッサールの現象学は、〈方法〉とく事象）とがこうした運動の指導権を巡って繰り広
げる抗争のドキュメントに他ならない。フッサールのテキストを読むという行為はしたがって、
この運動へと自己をも巻き込ませつつ送ることに他ならないゆえ、読解という行為それじたい
が「現象学すること」に他ならない。こうした運動へと自らが巻き込まれていくことで、読解
者である現象学者は、自らの行為である「現象学すること」を通じて、自己の経験の変容に気
づくことになる，現象学者自らの行為としての「現象学すること」は、簿象）の変転から促さ
れるイ・1：方で、現象学者が自らの〈方法〉に批判的視を向け変えることによって経験さている、
経験の自己変容への気づきの表現なのだ。著書における叙述のスタイルとは明らかに異なるフ
ッサー一ルの膨大な遺稿は、現象学者であるフッサールが記述した経験の自己変容の告白文であ
る、フッサールのテキストを読むことの魅力は、フッサー一一一fL一の経験の動きに合わせ、自らの経
験を動かし、それを気づきへともたらし、そしてこうした経験の調整能力を鍛練しつつ再びフ
ッサーノレのテキストに戻っていくこと、ただこの一点だけであり、そしてこれこそが現象学す
ることであると言える
　次に、本論文の筆者が採る探究の立場について触れておきたい、というのも、ここで筆者の
基本的立場を明確に示すことで、本論での叙述のニュアンス、議論の意図を適切に読み取って
1
序いただきたいからだ，本論文で筆者は、フッーV－一一一ルの現象学的思、惟を批判的に、涜解する．した
が・）て叙述は、フッサールへ向けた．批判というスタイルを採川している，しかしそれは、フッ
サール現象学の外部から超越的に行使された批判では無論オCいr、むしろ筆者のフッサールに対
する批判的読解は、次のようにして導かれている，それは、当然のことながら筆者はフッサー
ルのテキストを研究の対象として扱うが、こうしたテキストの読解作業を通じてフッサールの
現象学的思惟にθ隻く内在することで、それを通じて獲得されてきたフッサールの現象学的思惟
に即して、再度、彼のテキストを批判的に精査するというものである．この最後の批判的精査
の段階が、フッサールに対する批’i三ll的読解のs’／：場であり、本論文で筆者が採川している研究の
スクイル、ないし戦略である，，それゆえ、筆者のフッサ・一一一ルに対する批判的立場が依拠してい
るのは、テキストの読解作業を通じて次第に明るみにもたらされてきたフノサー一ル自身の現象
学的思惟、それのみである。もとより、フッサールの現象学的思惟に忠実であらんと欲し、フ
ッサ…ルのテキストを読む者は、フッサールの実際の叙述に対して批判的立場を形成していく
ことだろう、．以ヒ述べたことが、本論で筆者が採っているフッサール現象学研究の基本的立場
である、それでは、本論での筆者の基本的立場を確認したことで、以ドでは本論の構成につい
て概観しておきたいr．
　本論は大きく湖；に分かれているt．それぞれ、第．．一部は「現象学的く方法♪の転回へ」、第二
部は「現象学的〈方法〉の転回」、第三部は「現象学的〈方法〉の転回から」というタイトルが
付されている、これらタイトルから明らかなように、本論の叙述は、現象学的〈方法〉を転回
させることをめぐってまず議論が展開される　すなわち、第一部では1方法）を転回させるこ
と、その一点へと議論は集中していく．tここではく方法♪を転回させる必然的な動機が、っま
り〈・1橡〉からの要請がフッサールの具体的な叙述から明るみのもとへと引き出されるだろう．
第：部ではりf法）の転回の仕方にかんして、若Iiの試みをめぐって議論される、ここでは、
第一部でその転回の必要性が確認された現象学者の基本的な（方法ノである「反省1が、フィ
ンクによる示唆に即して、フィヒテの「知的直観、を範にとりつっ転回σ）試みとして実験され
る、ここには同時に、フッサール自身がそうしたく方法」をすでに用いて現象学的分析をして
いたことも確認されよう。フッサール後期時間論の『C草稿』は、そうしたく方法」による代
表的な現象学的分析である。第三部では転回した〈方法〉から改めてフッサール現象学内部へ
戻ることが試される，ここにおいて示されるのがフッサールーフィンクによる、現象学の〈超
越論的経験〉の構造である．したがって我々の本論の課題は、第二部から第三部へと移行する
ことでまずもって果たされる。我々はここで、現象学における〈超越論的経験〉の定式化を試
みるだろう、，こうした定式化を受け、〈超越論的経験〉をより具体的に語る可能性を求め、フッ
サール現象学へと我々は最後に再び突き進む。この最後の探索は、フッサー・レの（超越論的経
験〉をより具体的に語るという我々σ）最後の関心のもとで実行された、フッサール解釈の試み
の一つである、
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第一部
現象学的〈方法〉の転回へ
フッサール現象学の転回点としての受動性一
序　受動性という経験
　フッサールの発生的現象学は、受動性という特殊な経験構造を解明する，それは、構成的現
象学の体系に即して、構成の受動的なド層へと辿っていく分析であると同時に、意識そのもの
の受動的なト層へと辿っていく分析、つまりフィンクの言う「意識の生体解剖iでもあるrJそ
の際には、意識そのものが生きられつつあるものとして解剖されていくのであり、それも段階
的、部分的に麻酔剤を投与することで、意識の最もド層にある受動性という経験に至ろうとす
る　その際に注意せねばならないのは、解剖されつつある意識は、まさに自己の意識であると
いうことだ．1意識の生体解剖」とはしたがって、自らが自ら自身へと、しかも生きたままであ
る自L1へと解剖を企てている意識の臨床的な現場なのだ一したがって解剖の開始以前も、そし
て解剖中も、そして解剖が終了した後も、意識は決して死せる意識となってはならず、生き続
けていなければならないだろう．発生的現象学の分析は、ともすれば容易に鼓動を止めようと
する自らの生ける意識に対して、それを生き生きとしたまま解剖しようとする、自己意識分析
の徹底化の試みの’つであると言える．
　第・部では、フッサールの受動性概念をまずもって探究することで、多義性を伴って示され
る受動性の［経験」によって、発生的現象学のく方法）に転回が要請されていることがまずは
確認される。フッサールにとって受動性は、外的かつ経験的な感性を受容するカント的な意味
での受容性とは根本的に区別された、先反省的で、先自我的な体験領域での「経験一般を表
現している、したがって、本来的な綜合による構成の能作に対する非本来的な綜合である、受
動的綜合としての感性的綜合の働きのうちに受動性の「経験」が示されることになる、こうし
た綜合は、内在的存在者の構成層の最低層における感性野の自発的組織化を明らかにするもの
であり、同時にこうした組織化を通じた触発の機構を先自我的体験として解明するものである。
受動的綜合には、自我からのいかなる能作も関与していないが、しかしながら他方で、こうし
た自我の無関与性にかんし∵ご、フッサールの受動性概念は一二義性を示すことになる。すなわち
構成に自我が無関与であるという「綜合の受動性」と、意識が流れるという出来事に自我が無
関与であるという「流れの受動性一である。この後者の受動性概念において、能動　受動の対
、71的関係からは決して理解しえないフッサーノレ独自の受動性概念として、端的な行為の活動性
の次兀が顕かになってくる。この、内在的対象性の構成へと接続する流れることに無関与な、
端的な行為の活動性が受動性概念に含まれることは、意識という’経験の受動的な下層を露
呈させた発生的現象’汐）〈方法〉それじたいに、更なる転回を要請することになる（第一章）。
　このように、発生的現象学の〈方法〉に転回することを要請している発生的現象学のく事象）
は、内的時間意識分析において露呈されてきた「意識の両義的な存在論的身分に端的に表さ
れる。存在者のあり方を、その内在的時間形式における与えられ方の「如何に」を通して問う
内的時間意識分析においては、こうした問うものである構成する1絶対的意歳そのものが、
内在的対象性を構成しつつ、自らをも構成しつつ（構成されつつ）あるという〈事象〉として、
つまりは意識流の自己構成として、両義的な性格を伴って現象化されるL中期時間論に配置さ
れる『ベルナウ草稿』においても、構成する原フロセスと被構成的フロセスの関係において、
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原プロセスがプロセスへと流出する関係構造にこうした両義性が確認される．、構成と被構成の
対・1エ状況から導かれた、構成するものの自己構成という意識の循環構造にk　｛；て示される〈事：
象〉に直面して、現象学者は当然のことながらそうした構造の背後に絶対者を構築することで、
実体形1kiヒ学へと安易に移イ1することはない。むしろ現象学者は、こうした発生的現象学の〈事
象〉の両義性に直［fliして、自らが携えていたく方法）そのものに批判的分析を行使することへ
と向かう．ここには、発生的分析の進展によって深化してきた〈事象〉から、〈方法♪それじた
いに更なる転回が要請されてきてlv・ることが読み取れるであろう．このような〈31‘1＞の両義
性を導いたのが発生的現象学のびノ法〉であるが、現象学者は、そして何よりフッサールその
人は、白らの〈方法〉を転［［・jさせることで、史なる～事象）の深化へと日らの身を委れていく
のである（第：亭）、
　しかしながら、発生的現象学から転回していく現象学の（方法）は、1エポケー、や「還元」
のkうに、フッサールによって現象学的〈方法〉として自覚的に叙述され、体系的に展開して
いったわけではない　こうした事情のうちには、フッサールが著作として叙述したことと、彼
が実際に思惟したこと（行えたこと）、つまり著作ではなく草稿として彼が叙述したことの間に
乖離が認められる，，したがって、我々の分析もこの段階で、フッサールが体系的に叙述した事
柄のうらから、彼が実際に行えてしまっていることを明るみの元へと連れ出すことで、転回を
経験した現象学的ぴ∫法〉を彫琢することへと向かう．そのための第’段階として、M．アンリ
を中心に展開されてきた「生の現象学」の立場から突きつけられている、フッサール発生的現
象γ：批判を検討することで、現象学的くJi法2の彫琢へと向かう我々の分析の基本的立場を形
成していこうと思う、’生の現象学」の立場を特徴づけると、彼らは受動性を、知覚的意識のド
層に配置される感性的経験という非自我的体験の領域にではなく、感情の触発的体験である「情
感性；に基づいた世界経験の開示の場面に設定する．その際に露呈されるのが、根源的な受動
性である「存：在論的受動性」としての情感性」に基づいたパトス的生の自己触発的する機構
である，ここでは、感覚一知覚主導の認識主観性の体系のもと、発生的現象学の〈方法〉によ
って限局されて設定されてきたフッサールの受動性概念が、「情感性」としての「生命」へ向け
て開かれることが目論まれている、こうした「生の現象学」の試みは、意識の受動的層として
の生へ向かうフッサールの課題を忠実に継承したものであると言える。しかしながら彼らの立
場は、感性的経験を一方的に遮断しそこから離れることで、徹底的に非志向的な情感性」に
至ろうとする。確かに、フッサールの受動性概念に含まれる諸前提を指摘し、それを批判的に
乗り越えようとしたことは首肯できるが、そこから彼らが導き出した新たな展開方向が、非常
に徹底した仕方で感性的経験を排除することで感情の場面を取り出したゆえ、1生の現象学」の
「情感性」もまた、発生的現象学における受動性と同じく、非常に制限された経験の場面しか
扱えていないと言わざるを得ない（第・章）L
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第一章
発生的現象学の〈方法〉の制約性
一受動性概念の批判的検討を通じて一
1．1　発生的現象学の課題
　フッサール現象学は一・’般に、『イデーン』1における志向的相関関係の分析方法に特徴的な静
態的現象学と、『受動的綜合』やtPベルー一］　’一ウ草稿』、『経験と判断』において、先一述定的経験の
構造解明に際して体系的に繰り広げられる方法をとる発生的現象学に大別される。そして通常、
前者の現象学的こ∫：場がフッサール中期を代表し、後者の立場がフッサール後期を代表するもの
として理解されているLこうした区別は、現象学的く方法〉の相違によって、フッサール自身
に自覚されてきたものでもある一とはいえ、時系列的区分からみると、『イデーンjIが著され
た1913年に対して、発生的問いの立場が自覚的に述べられている『ベルナウ草稿』は1917／18
年の叙述であり、『受動的綜合』にも、その．｝三要部は1920／21冬学期’論理学1、1923夏学期
「現象学的問題選集1、1925／26冬学期「論理学の根本諸問題」、以Eフライフルクでの三つの
講義から成っている｝こうに、静態的現象学の体系的叙述からおよそ10年の間に、発生的現象
学のく万法）を実際に川いた分析が行われている。こうしたことから、静態的現象学と発生的
現象学は、それぞれ異なる現象学立場ではなく、志向的相関関係の構成的分析のうちで、志向
的対象の構成層がその存在様相の多様性において露呈されてくることで、この多様な構成層を
ド降してゆく発生的道がすでに準備されていたことが理解できる1．いわば静態的現象学が、志
向的対象の地’IL的な構成論というく方法）であるのに対して、発生的現象学は、志向的対象の
垂直的な構成論というく方法）を提示する、したがって現象学の静態的立場と発生的立場は、
フィンクが適切にも配置したように、構成的現象学の全体において、それぞれの（方法1に即
してび）み区別された立場である。それゆえその際の「発生的genetisch」とは、「発生的一構成
的genetisch－konstitutivlという意味で理解される（VI．CM2、　S232）。
　したがって、構成的現象学全体の枠内において両立場は分かちがたく関連し合っており、志
向的対象というく事象〉を相互に補完する仕方で志向的構成言命の体系を形成している，構成の
発生的観点からみれば、静態的現象学に対して発生的現象学が先行しているが、もちろんこの
ことは、あらゆる経験諸科学に対して第一哲学としての形而・ヒ学が持つ優先性、アプリオリ性
を、発生的現象学が静態的現象学に対して持つことを意味するわけではない　また逆に、発生
的現象学は伸・象〉分析の展開に伴って深化を経験する現象学の（方法〉によって要請された
、i^1場で苫）る限りで、静態的現象学に後続する2c、もとより、こうした両現象学の立場の相互補完
的関係において注意されるべきは、「還元」の発動以降に繰り返された構成的分析のさなかで、
こうした〈事象〉分析の展開に伴いつつ現象学的くb’法）そのものの改訂作業の軋L跡が我々に
示されていることだ，
　こうして、⑰象〉の構成的分析の発生的観・慧からすれば、構成層の基づけ構造に応じて発生
的現象学は静態的現象学に先行するが、「還元」を通じて着手される〈事象〉探究の方法的側面
からすれば、発生的現象学は静態的現象学に後続する3、いずれにせよ発生的現象学とは、ノエ
マ的意味の重層化を伴う志向的対象という〈事象〉からUf法）の改訂を要請されたことで導
かれてきた立場なのだ。静態的現象学から発生的現象学への展開に際して、静態的現象学の構
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成的分析のさなかで〈　tl｝・象〉の変転がフッサールに経験されることで、その際に採用してL・る
〈方法〉の改訂が彼によって導かれている．こうして変化したく力法）の概要が、『受動的綜合』
に収録されたある論考で、発生的現象学の1課題として次のように述べられる1
レξれゆえ、原統覚から統覚の形成を条件づける般的で原初的な、諸規則を作成、配置し、［そ
の諸規則に1、って／nr能な諸形成を系統的に導出する二と、した〃ジ・てあらゆる所与された形
成体をその起源から解明することが、必然的な課題であるlCXI，339戸
　上記引用文中で、発生的現象学の〈ノノ’i2．…〉が二段階の作業手順として示されていることが理
解される、，その詳細は次節で確認するが、二段階の作業手順とは、統覚の形成の条件性をその
起源へと作成、配置してゆく段階と、そこから可能的な諸形成を導出する段階である．フッサ
ー一 mレによってllll者（ノ）1乍業が［脱構築Abbau」、後者のイ乍業が「再構成Aufbau／Rekonstitution」
と名づけられている．こうした〈事象〉の垂直方向へのト降（脱構築）、ヒ昇（再構成）に随伴
する道が発生的現象学の方口ζがとる道行である．その際に重要なのは、統覚そのものの形成ア
ロセスという起源へと、二うした方法が向かうことである、発生的現象学はこうしたノエシス
　ノエマの志向的相関関係そのものが、その発生的起源へとド降してたどり直されることで、
｛，はやこうした相関関係が成立しえない受動的な先構成層を露呈させる（Vgl．　LEEh993］，
S．76．，山口1200，51），二うした作業を通じて、ノエシスーノエマの志向的構成が作動している構
成層と、無意識的な意識の受動性において経験されている先対象的な先構成層とが、後者が前
者を基づけるという基づけ関係として明らかになる6
　ところで二うした発生的現象学の立場は、静態的現象学の立場から必然的に要請されたもの
でt，あるT、ノエシス．ノエマの基本的構造を備えた統覚の志向性の分析に着手し、その志向の
充実の可能的な類型を解明する静態的現象学、「これらの構成的記述においては、こ上記の原統
覚から統覚の形成を1説明する発生の問いが何らたてられていない」（XI，　S　340）ので、統覚
そのものの形成の解明に向かう発生的分析が要請される動機が存在する，発生的現象学が要請
される動機は、このように静態的現象学の〈方法〉を補完することのうちに内在していたと言
える，、それは、静態的現象学の〈方法〉の限界性を垂直方向に拡大、深化する仕方で、発生的
現象学の〈方法〉が形成されてきたことを意味する。こうした仕方で要請されたく方法ノを携
えて、発生的現象学は統覚の形成プロセスそのものをも発生的問いの射程におさめることで、
構成する意識のプロセス（統覚）それじたいの形成への問いを課題とするのだ
1．2　発生的現象学の〈方法〉
　　　　　　　　　　　　　　　一「脱構築」と「再構成」
1．2．1　1脱構築」と「再構成」の関係
　発生的現象学の具体的〈方法〉は、下降と・上昇という垂直方向の道を取る。下降の道が「脱
構築」（C6，　S．1，　zit．　von　LEE｛1993］，　S．75）と呼ばれ、1：昇の道が「再構成」と呼ばれる。ま
ずもって遂力されるのが構成層のド層を露呈させる作業、「脱構築」であり、その後に、こう
して解体、解除された形成体を再び蘇生させるために遂行されるのが「再構成」である、この
ように、発生的現象学の〈ノ∫法〉は必ず、「再構成」の作業が「脱構築」に後続して着手され、
またり悦構）R．］を施したら必ず「再構成」へと還帰してゆく、つまり、脱構築」という往路
から「内：構成」という復路・＼という作業手順を必ず踏む。こうした1方法）の循環的関係に
際して、復路の「再構成｝が、往路の「脱構築」の作業内実によって自らのびゴ法）が規定さ
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れている点も見逃してはならない．，今述べた発生的現象学の〈方法〉にかんする：点、っまり、
まず1脱構築］が施され、その後に甲嚇成］が行われるという1．りノ法〉の先後関係、「脱
構築」から川1：構成」へのII．＜方法／の還帰的性格、そしてこうした還帰的道における前者
から後者へのIII．〈ノノ法〉の作業内実の制約’1生、これらが発生的現象学の／ノブ法0の特・徴を示
している8，，
　では、こうした発生的現象学の〈方法〉を用いた作業を具体的に確認してみよう、発生的現
象学の〈方法〉が自覚的に遂行されている『ベルナウ草稿』で、時間意識の根源的受動性の領
／胸1〕iを進め醐ll’　」鞭、嶋性』・一の還ノ1」（㎜II，　S．275）とフ汁ノレ蹴
けている。この還元がり悦構築」に他ならないtまずもって実行される現象学的還元が、純粋
なi｛観性の領域を、内在的時間の秩序形式として開示する、この第一の内在的時間秩序には、
感覚与件とそれへa）受動的反応としての感性的感情が見出される。ここでは自我が感性的触発
を介して、感性的な感情や衝動を惹起されており、それらが受動的な係わり、反応として特徴
づけられる、，しかしながら、この触発による自我への刺激の領域も、それが自我と共に行われ
る限りで［脱構築」されるf．このように自我について、またあらゆる自我的なものについて［脱
酬を施すことで、蝸1」に受《酬三a）領域が1鞘れる（㎜II，　S．276£）．二う
した作業が、『ベルナウ草稿』における「脱構築！の具体的な操作手順であるL
　したがって、根源的に受動的な原感性の領域とは、触発によって覚起されることで、統覚を
発動する以前の先白我的f本験の構成層であり、先反省性という意味で自我に異他的な領域であ
り、これがヒュレー的融合（原連合）という感性的対象世界の原初の形式を意味する。「還元」
から「脱構築1一至るく方法〉の道程を整理すると、目覚めた自我の活動的な世界関与、自我
の注視、ノエシスーノエマの志向的相関関係の本質分析の舞台が「還元1によって露呈され、
ここから「脱構築、という＼方法！を携えて発生的現象学の立場に展開していくことで、自我
への触発とそれへの自我の対向といった、自我の極化のフロセスが露呈されるzまた、更なる
1脱構築1を施すことで、っまり最前みたように自我的なものを抽象化することで、原感性の
受動性が露呈されるに至る9。このように1脱構築」は、現実の経験において常にすでに作動し
ているあらゆる能作を段階的に解除していく作業であると言える
1．2．2　抽象化的反省としての「脱構築」
　このように認識能力の発生的な構造解明を主導理念としたのが発生的現象学である。しかし
ながらここで、こうした発生的現象学の〈方法〉が遂行される際に注意すべき点を喚起してお
くLtそれは、こうした発生の規則性の体系的解明に着手することで、（事象〉σ）具体的な分析が
開始されるのだが、まさにこうした分析の実行のさなかで発生的現象学が行使している「脱構
築」という〈方法〉の特性が際立つことであるv先に発生的現象学の（方法）の特徴II．として
指摘しておいたが、なによりも1脱構築」の作業内実によって、その後に遂行される「再構成1
の内実が制約される，，いわば、構成層の発生的なド降作業によって、すでにヒ昇作業が規定さ
れていると言えるcしたがって付言すれば、発生的現象学の防法’に批判的分析を行使しよ
うとする者’は、何よりも．ド降作業である「脱構築というく方法、にこそ批判の視線を向ける
べきだと言える．
　それではここで、脱構築」という／方法〉に対する批判的分析を行使してみたい，　’t脱構築」
は実際の作業として、抽象化の手続きとして行使されている。こうした作業は先に確認したよ
うに、『ベルナウ草稿』では「原感性への還元」として着弄されていた，1原連合」を扱う『受
動的綜合』第粗1全体は、まさにこうした発生的現象学のく方法～によって、卜降からヒ昇へ
という1五直的な動きを提示する分析動向を我々に見せるc，「連合」現象を手引きとして1原連合1
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へと分析が遡そ1的に進展する『受i助的綜合』第調揃1’トで、触発現象をそれじたいとして純粋
に取り出す際、フッサールは次のような「脱構築」を行使する際の；i者前提を講義の聴講者に対
して抄造示している，、
1最ド層の発生的段階U京連fi）の考察において、我々は体系的な発生にと一・て必然的な抽象
化の内で問いをたてる．tすなわち白我の世界があたかも印象的な現在て：あるかのように、更な
ろ作動へと準備する主観的合法則性かaノ生じる、こうした現在から外へと越える諸統覚にかん
する何ものも働いていないかのように、川界生のうちで獲得された諸認識、美感的、実践的諸
関心、諸々の価値づけ等々にかんする何ものも働いていなかのようにする．かくして我々は、
純粋に印象的なもののうちに基づく触発性の諸機能を考察する．感情の領域にかんしては、感
性的な諸与件と根源的に統一されている感情のみを受け人れる二とが許され、次のように言う
二とが許されるt，それは、触発の成、it，か、　一方では対照の相対的な大きさに関数的に依存する
が、他万て、その統一において際立ったものにkって規定つけられた快楽〃ノような、優先する
感性的感情にも依存していると．根源的に、本能的で衝動に即した優先もEた許容される垣XI．
S．150）lo
　1：記引用文から明らかなように、触発の規則性の体系的解明に際して設定された探求領野で
ある［原連合」は、諸統覚の機能、美感的一実践的諸関心、そして価値づける志向性の働きに
それぞれ方法的に制1；艮をかけて遮蔽することで確定されている、つまりここで遂行されている
り悦構築」は、これら諸能力を抽象化的に捨象することで、感性的なもののみを取り出そうと
する、t換言すると、こうして結晶化されてきた’原連合、の現象である「原現在、の内的構造
は、iJ為としての現実的知覚の現在、つまり働きつつある実践的な志向性から段階的に制限を
かけ、抽象化を施すことで取り出された限定的な意識経験の層、f意識の『身構えた解除された
場所』；（河本12006］，S．32）ということになる，こうした抽象化、ないし、意識経験の働きの構
成層を仮定的かつ段階的に解除する「脱構築」と呼ばれる発生的現象学の〈方法）によって取
り出された現在の知覚野が、まずもって方法的制限を受けた知覚的経験の場面であるとこを、
重ねて注意する必要がある11、なぜならば、1脱構築」の発動に際して、このぐ方法〉への制限
性への自覚の有無が、受動性の内実の理解に決定的に係わるからであり、更には、発生的現象
学の可能性をフッサールに即して適切かつ誠実に開示してゆくために必要とされるからである。
　以Lのように、発生的現象学の〈方法〉である「脱構築」は、還元によって初めて露わにな
ったく事象〉分析の舞台である内在的時間性に向けて行使される、構成層を抽象化しながら一ド
降してゆく作業である，したがってここで注意されねばならないのは、この（方法〉は、構成
層の受動的卜層を露呈させるためにのみ用いられていることである、対象性σ）能動的構成層か
ら受動的構成層へとト降していくという、いわば形式的な〈方法♪がここで示されている．当
然のことながらフッサールの発生的現象学は、こうした形式的な作業のみに没頭しているわけ
ではなく、より内容豊かなく事象〉を自らの分析のうちに引き入れていくようになる。いわば、
具体的な〈事：象〉を切り拓いていくための、形式的なく方法）であることは注意する必要があ
ろう（VgL山U［2005】）e
　したがって、こうした形式的なσア法）を通じて、その先に露呈されてきたまずは抽象的な
〈事象〉が原感性という受動性である，、そしてその後、具体化を目指して構成層をヒ昇してい
く作業が「再構成」として遂行される。ここで抽象的化されて取り出されてきた原感性が、具
体的な性格を帯びていく。ここから、「pt－s元」、「脱構築」、「再構成1という二っの防法＼の手
順が、一もちろ／，．「還兀1という防法）がこれらの中でも決定的な役割を果たすのだが一〈事
象〉の開示、〈1舞象〉の遡行、〈事象〉の精査という役割を担うことで相々二に補完しつっ連携し
ていることが理解されよう，，特に〈事象〉の遡〒1と精査は、ト降　卜昇という垂直的に連関す
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るILぴ∫法〉の還帰的’性格と、前者から後者へのIII．（方法〉の作業内実の制約性という’一点
において、「還ノ山後の〈事象〉σ）発生的分析においてより緊密に連携していることが理解され
る。発生的現象学はこのように、それ以前の現象学的立場である静態的現象学から、〈考豫〉の
深化に伴って〈方法〉の転回が試みられた、ソ場として理解される，．そのような方法的転回を1通
じて発見されたのが、発生的現象学にとって決定的に重要な、受動性という経験である．
1．3　受動性概念の多義性
1．3．1　受容性と受動性
　発生的現象学の〈方法〉の遂行によって、「経験」の受動的構成層が露呈されてきた。ここで、
フッサー一ルの受動H二概念が、その探究の進展に応じて、　義的に確定不可能であることも指摘
されねばならない、，というのも彼の受動性概念には、通常の用語法のもとで理解される受動性、
っまり能動性が作動している構成層における受動性、自発性Spontaneitatに対する受容性
Rezeptivitatの他に、能動1生との対概念としてはもはや理解しえない受動性概念が含まれてい
るからである　そして後者の受動性が自我との関連で、前節で確認した『ベルナウ草稿」での
［脱構築」の叙述に現れていたように、没白我的無意識的な原感性としての受動性と、自我の
働きの無関与性としての受動性とに区別される．そして更に後者の自我の無関与性としての受
動性が、無関㌦性にかんし『（より具体的に、「構成」への無i関与’性と、’流れること」への無関
’ア性とに区別される、そして、この「流れること1に関与しないラディカルな受動性の段階に
おいて、能動性がその対概念的な意味を転じ、「活動性Tatigkeit」としての積極的な意味を獲
得することになるLこのように、フッサールの受動性概念は多義的である．ここではまずもっ
て、受容性を受動性．般との関係から確定する。フッサールは受容性を以下のように定義するr．
［したがって受動性にも二種類ある、一つは能動性以前の受動性、根源的に前もって構成する
時間の流れの受動性であり、もう一つは、その上におかれた本来的に対象化するような、っま
り対象を｛三題化し、他とともに主題化する受動性である　後者は行為の基盤をなすものではな
く、行為そのものであり、いわば能動性の中の受動性である」（EU．2章23節a）
「『受容性』とはたしかにその意味からして、活動的に態度決定する本来の自由ではないにして
も、最低段階の能動性を含む表現である」（INI　S．213）
　最初の引川文中において示されている、後者の受動性概念が受容性を指示している、このよ
うに受容性は、本来的な対象化的綜合である「能動的綜合」において、志向的形成体を注視す
る能動的自我の原機能であることが理解される12、、注意すべきは、ここで言われる本来的な対
象化の場面が本来的な綜合の能作、フソサー一・ルの言う1能動的綜合，‘であり、述定1ヒなどのよ
り高次の対象化の能作が働く意識構造であることだ、したがってこうLた能動性の一機能とし
ての受容性は、フッサールの受動性有琵念からするとむしろ異質と言えよう、異質であるとは、
彼の勝義の受動性が働く意識の場面が、本来的な対象化である「能動的綜合」の構成的下層を
担う暖動的綜合llこ設定されているからである。したがって受容性とは、「能動的綜合」の最
低次段階において、自発性に対してそれを受容する能力であることが理解できる、、このように、
受容性はそれが働いている構成層からして、受動性から明確に区分される、したがって、受容
性は本来的には受動性ではない。なぜならば受容の担い手は自我であり、こうした自我の働き
の基底に、触発の組織化という先白我的「受動的綜合」が先行しているからだ（XXXI、　S．3）。
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L3．2　受動性と原受動性
　受動性との対比のもと、本来的な対象化である［能動的綜合」に受容性の働きが確認されたf）
対するに勝義の受ePJ性は、非本来的な対象化である「受動的綜合」のイ動きのうちに示される．、
したがってフッサールの受動性概念の第義とは、「綜合の受動性｝である、1綜合の受動性」
とは、自我による受容性の働きが発動する以前の構成層において、触発力が感性的野の組織化
を通じて発動するに至る機構である。『受動的綜合』第：部で，S’f’一細に展開される［原連合」が、
こうした［綜合の受動1ノ白の構造分析を端的に提示している／）ここでは、共在性と継続1生とい
う空間　時間の根本的形式によって、感性的野におけるヒュレーの自発的生成が詳細に探究さ
れている、，両形式のもと、感性的野が対照を通じて際立らをみせることで、自我へと触発力を
行使し、この触発に自我が対向して、最終的には能動的志向性による「統握」を発動すること
になる、、もちろんこの「対向Zuwendung」は、能動的綜合における本来的な対象化である1統
握Auffasunglとは異なるものであるので、こうした自我への触発と、それへの自我の対向と
いうフロセスが綜合の受動的側面と能動的側面を示すことになる（XXXI，　S．4）tt付言するとこの
［対向」は後の第四章で詳述されるが、対象を志向的なものとして把握する「統握」の働きと
は異なる志向判三の実践的性格を表している。その際には、能動的志向性と協働している受動的
志向性が、実践的志向性として積極的に解釈されることになろう。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　句
　さてでは、こうした受動性において、自我との関連での没自我性としての受動性と、自我の
無関if－・M｛としての受動性が分岐する地点を見極めよう．没自我性としての受動性とは、先構成
において受動的綜合が生じている際、こうした能作が無意識的になされるとする解釈から導か
れたものであるlll、この無意識がすなわち没自我性として理解される。ここでは、先構成があ
らゆる反省に先イ」する無意識的なものとして解釈され、こうした無意識的体験が原意識として、
・ばり『受動的綜合』における原印象と過去把持の原連合として解釈されている14、っまり、
没自我性：無意識：先構成：先反省、それぞれが等値的に理解された関係がみられる。この解
釈に特徴的なのは、原意識を没自我的な意味での無意識的なものとすること、そして原意識が
原印象と把持の間の融合現象を名指す無意識的体験であることから、翻って先反省的な先構成
である受動的綜合そのものが無意識的な働きとして理解されていることである．
　こうした受動性解釈に対して、自我の無関与性としての受動性理解を確認してみる。後者の
受動性は、フッサールの後期時間論である『C草稿』でより明瞭な仕方で規定されているL良
く知られた箇所であるが、以ト、引用する．
「『受動的』とはここでは、その自我がたとえ目覚めたiヨ我であろうとも、つまり行為する自我
であろうとも自我の行為なしに、という意味である　流れることは1出来i事として〕起こるの
だ　 貰るで自我へと向けられ一こいるかのように、流れは自我の行為から起こるのではなく、ま
るでIJ為を通じて現実化されたかのようにして流れは現実化されうる、　（XXXIV、179）15
　L記引用箇所で、没自我的受動性との関連で重要な点は、自我の無関与性としての受動性は、
その日我が日覚めた状態にあるのか否かに関係Lないこと（不問であること）、つまり目覚めた
意識の目我であっても、その自我が行為することがないことが受動性として理解されている、
更には、こうした流れの生起に自我が無関与であることが「受動的である一‘ことの意味として
提示されていることも注意されるべきだろう、当然のことながら無意識的な自我も、それが流
れの生起に対して無関与であれば、それは受動的であると理解される。つまり「流れること」
への無関与性としての受動性の規定に、没自我的受動性も含まれて理解しうるのだLi没自我性」
を「無意識」と解釈する立場に対して、「無関与性1と解釈する後者のウ場では、自我の「無関
与］であることそのことに受動性の力点があり、その自我が意識の自我であろうと、無意識の
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自我であろうと、受動性概念の規定にはそもそも無関係であることが導かれる．tしたがって、
暇自性」としての受動性は、「無関与性」としての受動性概念のうちに含まれることが理解さ
れよう，．つまり、およそ受動性にとってIE要なのは、自我が「構成、1ないし「流れること」に
関与しないことであって、その自我の意識状態は不ll］］であるということなのだ　もちろんこう
した受動性の本義は、30年代のいわゆる後期時間論にのみ特徴的なものではなく、『受動的綜
合』における受動性概念にも一・例えばロレットの丘の事例に示されているように一一一現れてはい
る　（X1，S．154）、，
　では、自我の「無関1ア性」としての受動性であるが、更に問われるべきは「fp∫に対して」自
我が無関与’なのかということであろう，．ヒ記引用文中では、「流れること」という出来事に対し
て自我が無関り一であったt、つまり、意識が流れるという出来事そのことは白我によって起こさ
れたものではないのだ．目覚めていようと、無意識的であろうと、いずれにせよ自我が意識を
流しているわけではない，，こうした意味での自我の無関与性が、『C草稿』の受動性概念として
際・‘／1ってくる、こうした受動性を本論では原受動性と呼ぶことにしよう．、この意識の流れるこ
と（意識流）を舞台にして世界構成的分析が遂行されるのであるから、意識の流れることへの
自我の無関与性としての受動性概念は、フィンクに倣えば、世界構成への無関与性を指し示し
ている、．ここでは、超越論的Zuschauerの1現象学する」という活動性T呂tigkeitが、「世界
構成］との関係において、そこへの無関与性としての受動性として性格づけられることが理解
される．これにかんして、『第六省察』でのフィンクの議論を背景に、G．v、ケルクホーフェンは
次（7）ように述べる，
1こうした現象学する1｛体は、今や能動的にではなく、『受動的に』世界構成のフロセスに参与
している．構成ソ1－1セスへ・力この受動的な参（チは、以トの事実に依拠している　それは、超越
論的に構成する1三体の自己客観化、『非常に困難な分析』（yT℃M／1、　S．119）仕方で自己を世界
のうちで、人間的主体として統覚することが、現象学する主体を運び去り、また包括するとい
う事実である」　（1〈ERCK［HONTEN｛2003］、　S、419）
　ここで言われている受動性が、傍観者の世界構成への無関与性にかんして言われている点に
注意されたい。それゆえ、こうした意味での受動性としての『C草稿』における原受動性に、
世界構成に無関与なフィンクのZuschauerの存在論的身分が問われることになる．ここではフ
ィンクの問題構制にそのまま向かわず、「構成」にかんして以下のことに注意を喚起しておきた
いf，それは、今述べた意味での、1世界構成」へのZuschuerの無関与性と、受動的綜合におけ
る「原連合」に際しての「構成」への世界構成的自我の無関与性、この両者は厳密に区別しな
ければならないことである。というのも、両者ともに「構成1には無関与であるが、その無関
与性の次元を異にしているからだ、後者は受動的構成に対していまだ自我が能動的に関与して
いないという意味で、つまり原連合における原印象と把持の融合現象から何らの触発力がいま
N　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　s　　　x　　　s
だ発動しておらず、また自我による：対向」がいまだ働いていないという意味での「無関与性」
であ6，，対するに前者は、「流れること」に対して自我が無関与であるという意味で、つまり自
我に対して「流れること」が原受動的に生起しているという意味での受動性、原受動性である16c
ここでの区別を通じて、結果として受動性と原受動性の相違もまた導かれることになる。この
区別を、『い換えると、『受動的綜合』における先自我的、先触発的な受動的経験と、『C草稿』
における「生ける現在」としての原受動的経験の区別である。前9’は［流れStrOm」の受動的
先構成的層からの構成的分析における受動性であり、後者は「流れることdas　Str6men、の先
時間化的自．我の活動性についての存在論的分析における原受動性である、したがって、後者の
原受動性の段階の自我に冠される活動性は、受動性に対立する能動セ1三としてもはや理解されえ
ないことが明らかだろうIT、、その決定的な箇所が『C苗：稿』に確認できる．、
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「恒常的な原流れることのうちで＿⊂⑭rl己構成が流れつっ1・姥パる統三して遂そ∫さ
れる、この形式内部で、受動酌に流れることと、能動白4Jに俄こ自我的に〕流2しる三とが区別
される、ないしば、受動的にあることと受動的に経過する二とが、能動的な出来事と、触発1’ii、
や能動性という自我ピt勺な出来事が、構成さ7したものにおいて、時間形式において1メ：別される，
（Mat．VIII，　S．117　傍点強調引川者）
　ここでは、明流れること」というll多式の内部で、1受動的に流れること、と1能動的に流れ
ること］が区別されている。もちろん、「原流れること」が1流れの受動性」、原受動性を指示
しており、この原受動性という形式内部での受動性が能動性との対関係において理解されてい
る、，こうした発生的現象学の〈事象〉である受動性の区別、つまり『受動的綜合』における「綜
合の受動性」と、『C草稿』の「生ける現在」における「流れの受動性（原受動性）」のltt一別か
ら、発生的現象学が白らの〈方法〉の転回を要請されている場面を確認する二とができる。「綜
合の受動性1は発生的現象学の立場における受動的「経験」である、1流れの受動性1にかんし
ては、受動性は「流れること」に関連して名づけられているのであって、自我の意識様態や、
構成層にかんして，三「われてはいない，，もとより、自我の意識様態には不問であっだ．むしろこ
こでは白我に、［生動性」や「活動性」という積極的な性格づけがなされている。我々はここで
見いだされた原受動性概念を用いて、『C草稿』における自我の「活動性一の次元に、発生的現
象学において生じた〈方法〉の転回という出来事を後に示そうと思う　しかしその前に、こう
した受動性概念の多義性のうちにも確認されたように、発生的現象学内部の（事象1の両義的
性格のうらに、現象学的く方法1がすでにして発生的現象学σ）＜方法1から転回することが要
請さる、その動機が形成れていることを確認したいt一静態的現象学における地・自的構造化を伴
う伸：象♪によって、発生的現象学のく方法）への転回が要請されていたように、発生的現象
学の垂直的構造化を有する〈事象〉によって、現象学的（方法）の更なる転回への要請が生じ
ているのだ，それは、現象学が実施されている探究野内部での1方法戊の修正にとどまらず、
そもそも現象学を実施するという現象学者がとっている1反省」という現象学的（方法♪の根
本的な転回を要請している．
1．4結び
　以一ヒ、発生的現象学の〈方法）を通じて露呈されてきた津象〉である受動性において、そ
の多義的性格を精査することで確認できたのは、受動性という康象〉を通じて、その際に実
施されている発生的現象学の〈h法〉が更なる転回を要請されていることである、フッサーノレ
の発生的現象学は、その課題において確認しておいたように、ノエマ的存在者の受動的構成層
の分析にとどまらず、統覚そのものの形成プロセスが発生的に辿り直されることになる，こう
した分析展開を通じて、発生的現象学における〈事象〉の両義的性格が導かれることになる。
その発生的現象学からく方法〉を転回することで可能となった、フッサールとフィンクによっ
て繰り返された「現象学すること」ないし、「現象学する自我1の主題化を試みる「現象学の自
己批判」の立場とは、静態的現象学と発生的現象学の〈方法〉間にある差異とはまったく異質
な転回を経ることで、彼らが採る自らの〈方法〉を彫琢したと言える、フッサーノレ『C草稿』
における原受動性の分析仕方にこそ、こうした現象学的〈方法〉の独自の性格が示されている
のだc、
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注
lVgl．1すでに時間対象を構成する意識の現象学的本質分析が、｝観的生において存在する発生の規貝1」性を明
らかにする端緒に通じ．⊂いた1（XI，　S．118）。ここには、内的時間意識における構成する意識の問題系が、すで
に発生白勺現象学二のxヒ場で分析されていたことのフッサールによる自覚が表明されている、、
2発生的現象学におけるく方法♪…：傭象〉の相J｛．制約性に7，、んしては、『受動的綜合』の以ドの箇所も参照、
「…（略）それじしんのうちにひとつの『即白存在』、それその｛、のの真なる存在を．能動的認識をn∫能にする
受動性の原条件｛こtたがって一担う二とが意識の本質でないとしたら、すでに客観的一外的に構成されている
世界において、いかなる経験的白我‡．、意識流やそれに属する全てのことを他の経験的な自我に認めることが
できなくなってし上う　したがって、意識生としての流れる自我生のうちで、二の生そのものが真なる存在と
L、ζいかに楢成されうるかを坦搬することは、超越論的論理学の最も1艮底的な問題てある、（XJ，208）．周知の
」、うに、判断の諸形式を対象とする形式的論理学に対して、フッサールが『受動的綜合』に収録された諸講義
で扱った論理学が超越論的論理学である、上記引用文中で明らかなように、意識生そのtJのの構成という課題
が超越論的論理学の根底的な問題であるゆえ、『受動的綜合』第四部「意識流の即自存在、の分析が持つ重要さ
が自ずと理解されよb，、『受動的綜合』第四部の持つ意義にかんしては、第．’部第潭、3．2ユを参照、
3したが’、て、静態的現象学と発生的現象学は、相互に補完し合いながら現象学の構成的問いの全体を形成し
ている，ソィンクの「還帰的現象学」も、こうした現象学の構成的問いの内実を示していなVgl．「しかしなが
ら、『静態的』現象学｛、『発生的』現象学｛J、還元によって与えられた自我の事実性から発する、構成的な遡及
的問いの・’，っの方向の表現である。両者は、我々が『還帰的現象学』と名つけるものを共になしていな「・’・（中
略）…したがって、還帰的現象学ということで我々は、還兀された事実の、『超越論的主観性」の構成怯」分析論
を理解している」（VI．CM／2，　S．237）、　S．ルフトはそれゆえt「還帰的現象学」の1還帰」に、構成層の遡行的問
いり，ての「脱構築」をみている（LL「y”「r［2002］，　S．167）－
1｝三た、1920／21年冬学期講義「超越論ぽJ論理学」の第二部（王見行の『能動的綜合』戊ては、同書編者によれば、
発生的現象学の課題としq高次の思考ゾ）遂行（カテゴリー的綜合）を、前カテづり一的経験における超越論
的な発生的起源一と遡及させることが提示されていろ（XXXI，　S．X）．
5同様に、『ペルナウ苗：稿』に才」ける発生的現象学の課題にっいての次の叙述も参照．「したがって発生的に課
題は、構成的フロセス遂行の形成以前、時間対象の意識を持つ以前に、そもそもいかにしてそうした意識を持
っのかを解明することであり、構成的プロセスが形成されえ、されるべきなのかを解明することである、
〈XXXIII，　S．13），また、発生的現象学における問いの妥当領域を、明確に内在的時間性に認めるフィンクは、
発生的現象学の問題を以ドのように規定している。「発生的一構成的現象学の遡及的問いの問題は、発生的経過
という発生の問題である、『原創設』、『習慣性』、『エゴの目己構成』、これらが特殊な構成的問いの治療上の適
応を示すタイトルであるJ（VLCEU2，　S．240）
6Vgl．；悟性とは、自我が同一化それじしんの能動性を通じて与えられた諸対象の構成的能作にとってのタイ
トルである。自体能与は創造的なものである。感性はこれに対して逆であり、能動的自我の関与のない構成的
能作のタイトルである，こうした諸対象をっかむことは、確かに能動性ではあるが、それは先構成された感覚
の単なる受容であり、更なる解明や判断は、こうした感覚を前提している1（XXXI．　S．40£）
7フッサールは1920年代に、『イデーン』1期に代表される志向的相関関係の分析を、内在的「現象」の連関
の統・一のうちで、可能な仕方で生じる「現象」の構造として純粋意識の構造を捉えていたことを批判的に振り
返っている　（MV，　S．41）、
8リー一もこ・）した、1脱構築」による「再建設Aufbau」の作業内実の一．方向的制限について指摘している、し
かしながら、「脱構築」の完遂の困難さを見つつも、露呈された世界の発生的構成の最終的構成要素からの吊手
建設］のIE当化を「脱構築」の完遂に担わせている（LEE｛993］、　S．78）一本稿では、「脱構築」の完遂ではなく
「脱構築」の批判的解体を通じて、1再建設（再構成）」の側面から授動的’｝生の実践化を図ることに寸る．
この点にかんしては第・’．部第四章を参照。
9しかしながらその際、抽象化によって露呈された没自我的な感性的傾向（連合、再生）と、それにkって形
成される地平は区別されねばならない（XXXIII，　S．276）。つまりここで、没自我的な原感性的受動性と、地平
形成における非顕在的野とが同一視されてはならない。むしろ前者は後者に、発生的に先行する．
Io抽象化の内容はすべてAls　obを用いた非現実話法で表現されている、こうしたことからも、ここで遂行され
ている発生的現象学的分杓「が、可能的知覚の現在の分析であることが理解される．その意味で受動的構成層に
おける知覚的経験は、抽象化された非現実的知覚の経験であるとも言えよう、また、美感的価値と感性的価値
の受動性に即した相違にかんして、『倫理学人門』での以下の箇所も参照。「美感的価値は精神的価値であり、
精神的遂行から生じる価1直であって、感性的価値のように単なる受動的触発から生じる価値ではない」（xxxyTI，
S．338）．カントに即せぱ、理性の理論的関心と実践的関’C・に対応するように、ここでソッ→i’－1レは感性白ξ］な受
動的触発とは異なる仕戊アで、美感的な実践的価値が経験されることを述べている点に注意されたい、こうした
実践的価値に基づいたフヅけ一ルf命理学の構築は、山口に｝：・）て行われているvL川2008D．
ll当然のことながら、ここで。享われる「抽象化」とは、発生的現象学において用いられている，方法）にのみ
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関係している，，したがって、抽象化されて取り出された原現在の内郎」構造は、抽象化を施された現在として理
解されうるが、フ／リ．一．一ルは同時にこうした現在を具体的な「生ける現在二とも語つ⊂いる（XI、S．409）　，，おそ
らく、こうした“c’iりの段階においては、すでに原現在へと再構成的分析が施されているのであり、「生ける現在i
の具体的性格も、抽象化とは逆向きの再構成的分析に付されることによって獲得されつつある具体性てあると
理解できる、，つ，｝三り原現在は、抽象化と再構成という反対動向を有する方法に即して、抽象的かっ具体的とい
う二義的なものとして理解されるのであり、こうしたく方法！の転換が起こっている地点が、『受動的綜合』第
こ部に他ならない
12同様に以ドを参照、「我々は堂容することを、この認識生の第一段階に数え人れることかぺさる．すなわら、
それを能動的自我Of）原機能のひとつとして認める、受容することは、受動性その≠、のの中にその固イ丁な志向性
の形成体とし⊂構成されているものを、たんに有効なものと認め、日1視し、罷しなから把握することだけに
その機能の実質ノJ．一持つている。j（XI、　S．64）
13これにかんL二、FllL1｛20051，第．一部第：章算、一：節を参照　Eた1無意識の現象学」の精神病理B勺体験への
応川的展開としては、第一．部第　　IIIを参照，
14フッ→戊一ルの受動性概念に、能動化可能としての非能動的で、異他的なものの複数化を担い、現れ古せろこ
と、ないしは所ノチの受動的様態であるユ．「二次的受動性」、時間化の次元に位置し、だとえ発生的であっても、
エゴロキーへの展開・∫能性を含んだII．［．』』一次的受動性」、そして原ヒュレー、原受動性、原触発という、唱我
に異他的なichfremdJな経験を表す、先自我的なIII．「．：次的（原）受動性」、以上、二つの受動性概念をN．
i‘’　1プノラズは区別している（DEPRAZ［1998］、　S．35f．），こうしたドゥプラスの区別からも、前二者の受動性が経
験において連続的に展開可能であるのに対して、彼女が理解する1三次的（原）受動性」は、能動性一受動性
の対、t’1を越えたものとして理解されていることが明らかである（ebd．，　S．37）．したがって彼女は、この第三の
受動性を、M．エノクハルトを中心とした神秘主義、キリスト教の受肉、仏陀の慈悲などの文脈を背景に、「絶対
的な力能、又配と贈与へともたらす力を含んだ力能」（ebd．）として、感性的経験とは区別して理解する．
15同様に、『ペノレrt一ウ草稿』、『イデーン』IIからの以トの引用を参照、「体験流は連続的である［／また、自
我が特別な触発や、いずれの作用にも1斐｜わらないところて｛J、自我は体験流と不可分，1、体験を貰いてのみ、
必然的に連続的に持続しながら絶えず存在する一（XXXIII，　S．280）．「とはいえ、以前の非顕在的現象において
‡、、ある自我構造が生じているのであるから、特殊な『無意識』や秘匿の段階にある自我は無でもなく、自我
・顕在性へと諸現象が変転する’yt’虚な潜在性でもなく、諸現象の構造の一契機であると一’tわさるを得ない」｛“l
S．100）
16K．－rLトは原受動性を、機能現在の「流れること」にかんして名つけ、これに応じて、｛乍動する自我の自己
同一・1ヒを「先反省的」と名づける．ヘルトは『C草稿』における「自己感触sich　bemhrel1」の箇所を引用はす
るが、現象学的反省を志向的生と捉えることで、「生ける現在」の問題系を内的時間意識における反省の問題と
して解釈する。L、かしながら「生ける現在」の問題系は、反省の問題を通じて取り出されることは確かである
が、それを内的時間意識の問題構制として捉えるのであれば、「反省」を訪法ミとtる現象学には原理上解き
えない難問になる，この難問のフッサールの解消仕方が、更なる高次の反省による匿名的生の主題化の方向で
の解決であり、ヘルト↓，フソサールのこの点を批判するが、彼自身の解決の試み｛、「究極的に作動する超越論
的自我へと遡・）て問うことを連続的に推し進めていく」（HEM［1966］、　S203）限りで、現象学的く方法）の根
本的転回が図られているとは言い難い。この点にかんしては、第’二部第五章5．2で詳述するtt
17もちろん、こうしたZuschauerの活動性そのものを、能動的自我による志向性の発動として解釈する余地も
あるだろう、当然こうした解釈のもとでは、Zuschauerの活動性を受動性として考えることはできない、フッ
サー一ルは実際、　Zuschauerの存在を現象学している自分（フッサーノのと捉える場合も5）る（Xl・1　Nr．33を参照）．
その意味では、超越論的Zuschauer、現象学する自我はそのつどフッ∪’一ルであ・ったのであり、今現象学して
いる私やあなたに相違ない。こうした状況に示されているの己、超越論的な態度にある者と、事実的な存在者’
としての自己との差異をめぐる問いである．本論の立場は、ここから現象学者の超越論的な経験が取り出され
うるというものである、、ただし、フィンクはこの超越論的Zuschauerと事実的存在としてしり現象学する私との
混lf｜に注意を促していた事実も指摘せねばならない（vq．CW1、　S．122f．）eまた、原受動性にかんしては、　R，キ
．・一 唐ﾌ解釈に示されているように、「｛の現象学1では原受動性が自己触発寸る「’t1とLて解釈される。ア
ンリは感性的な触発を、それが最低限の志向性の構造を有しているゆえ批判的に扱うが、対してキューンは「感
’肖’｝のうちに自律的なB己関係構旭を認め、これを積極的に評価している．この点，こかんしては、第三章3．2．2
参照、
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第二章
発生的現象学の〈事象〉の両義性
2．1　内的時間意識分析における「絶対的意識」の両義性
　先章で我々は、［無関与性」としての受動性概念のうちに、構成にいまだ自我が無関与である
1綜合の受動性」と、意識が「流れること1そのことに、つまり意識流という出来事に自我が
無関tJ一である〔流れの受動性」を、受動生概念の最終的な多義性として導いた．こうした受動
的な「経験」と自我の関／系にフッサールは後期思惟に向かうほど自覚的になっていくのだが、
すでに『受動的綜合』のある箇所で、フッサールは構成的現象学の／方法）へと決定的な反省
をイ1、『ご｝ごし、る、
「全ての内在的な1、のを『構成的に』考察した場合ても、それて≠，意識構造の理論が、構成的
考察の理論から区別さ7しる点が何であるのかをより明らかにするため、私はここで一度、『イ
テーン』を・通り考察せねばならない1（XI、　S．345）
　ヒ記引川文中から、構成的現象学の｛方法♪である「構成的考察の理論」に対して、意識構
造の理論のびノ法）としての差異が、フッサール自身によって自覚されたことがうかがえる一
この叙述で決定的なのは、静態的現象学ならびに発生的現象学を従える構成的考察に対して、
それとは異なる立：場として意識構造の理論が提示されている点である、構成の発生的考察によ
って、内的時間意識における内在的存在者の構造が解明されるが、そもそもこうした発生的構
成的考察には、構成する意識そのものの発生的構造の解明が射程に含まれてもいる。そしてこ
のことは、先章で確認したように、発生的現象学の真正な課題なのだ．したがって、実際にフ
ッサールの発生的現象ジで分析されたのは、内在的存在者の構成の発生的分析と、構成する意
識そのものの構造の発生的分析であったと言える，こうした中で、内在的存在者の構成の発生
的分析と、意識そのものの構造の発生的分析とがそれぞれ異なる分析仕方であることが、フッ
サールによって自覚されるに至ったのである。その際に重要なのは、彼が実際に発生的分析を
行使する中でこうした自覚化が起こっていることである，もとよりこうした自覚化には、発生
的現象学の〈事：象！である受動性概念に含まれる多義性に即して示される淳象〉の両義的状
況が関与している、，ここに、発生的現象学において、〈事象〉がく方法〉の更なる転回を要請す
る場面が確認されるLこうしたフッサールの自覚化は、内的時間意識分析に「絶対的意識」の
問題が引き込まれ、意識流の自己構成という矛盾を含んだ〈事象〉に突き当たることでより強
固なものになっていくだろう。本章では、内在的存在者の構成分析と意識の構造分析が齪齢を
きたす場面として、発生的現象学のく事象〉が両義的性格を携えて分析されざるをえない状況
を確認しようと思う。構成するものが白らを構成する「自己構成」という、自己矛盾した表現
によって示されているく事象）に直面することで、現象学者は自らのく方法）を転回させてい
くのである、、
2．1．1　「絶対的意識」の提示
　フッサールの『時間講義』は、彼の時間論の体系において、『べ・レナウ草稿』（1917／18）に
代表される中期、「生ける現在］の問題系である『C草稿』（1930年代）の後期へと展開してい
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く、最初期の内II勺H与間意識分析である1，、同書は、1916年から3年間助1・を務めたE．シュタイ
ンが編集に携わり、その後Mハイデッガーが編集を行い、『哲学および現象学研究年報』第9
巻（1928年）に掲載されたt．フッサール全集には、R．べ一一ム編集による補足テキストが加えら
れ、1966年、第10巻として収録されることになる、．その後R．ベルネッ1・によって補足テキス
トへの修｛ll、詳細な解説を付したものが1985年に出版されている．同書序文ではフソサール
前期時間論が四期に区分されているが、彼が決定的な転回点とみなすのは　そして我々の分析
にとっても屯要なのは　還元が着想された1905年以降である、．
　還几着想以前にイ、品覧する、ベルネットの時期区分の・期と二期では、専ら統握図式を用いて、
持続する時間対象についての持続的知覚の分析が繰り返されるLt、まず手、ってそこで扱われる時
間対象とは、客観的時間において持続する時間対象であり、それら時間対象が外的知覚を手引
きに分析される‘，この段階には、時間的存在者の構成的分析の舞台になる内在的時間性が、い
まだ分析の中に引き人れられてはいない，、決定的に変化するのは、還元の着想以降の第瑚に
位置する1907年から1909年にかけて書かれた草稿であるc．そこでは時間的対象の構成の段階
に即して、客観的時間、前経験的時間（内在的時間）3、時間を構成する絶対的意識が提示され
る（X，S．73）．客観的時間とは、客観的空間とともに現実的な事物や出来事の客観的世界を形
成する超越であり、「経験対象性の関連に属する、（X，S．7）。この時間は、素朴に前提された実
在的時間である限りで還元によってまずは排除される．他方、還元後に見出される内在的時間
においては、時間統握の土台を成す体験の諸契機が現象学的所与として与えられる，したがっ
て、現象学の具体的な分析は、この内在的時間を舞台に、反省を（方法〉として遂行される．
　これら客観的時間、内在的時間と、時間を構成する絶対的意識は、それぞれ、そこにおいて
構成された統体を比較することによって次のように二分される4。まずは客観的時間と内在的
時間である，客観的時間のうちで統一された超越的対象（外的知覚における事物であれ、内
在的時間において統一・一された内在的対象であれ、それら対象は、時間の流れの位相を充実しつ
つ持続する統一体として構成される（X，S．73）cこれら統一一体は、時間という形式の内部で己
の同一性を保ちっっ持続する。つまり時間対象は己の存在を、時間形式において持続する同一
性として有している。その形式が客観的時間であれば、端的に喀観的）経験的対象と名づけ
られ、他方、内在的時間であれば、内在的客観、現出者と名づけられる（X、S，369）．ここまで
は図式的に理解可能である。問題は最後のもの、およそ対象がそこにおいて己の同…性を保持
する時間形式そのものを構成する絶対的意識である．時間客観の被構成的身分の解明へと問い
が制約されている『時間講義』におけるフッサールの問いは、絶対的意識それじたいがいかに
して時間的対象として与えられうるか、というものであった、
　絶対的意識とはそもそも何なのか、それはまずもって、究極的に時間を構成する意識であっ
て、心理学的意味での個体性を意味しない（XIII、　S．5）。絶対的意識は、知覚意識のように志向
的対象へと関係づけられてはおらず、むしろ知覚意識の構成要素となる「体験、である（XX［V
§42）、つまり絶対的意識は、対象の意識、本来的な意味での知覚ではなく、知覚の「体験で
ある。ベルネットによれば、1906／07年冬学期においてf絶対的意識一が導人され、その後、
絶対的意識が内的意識と捉え直され、1908年頃には、個体化の形式としての意識流に対して、
絶対的意識そのものは時間的存在ではないことが述べられる（BERNET｛1985J，　S．XXXIII）L、
絶対的意識が構成する時間は内在的時間の形式であり、これは「還元］後の時間的対象が己の
存在を有する形式であった。およそ対象は時間形式におし・て、これら位相を充実する持続性と
いう身分を有することによって存在者として把握されるLしたが／）て存在者の形式である時間
を構成する絶対的意識は、それ自身が時間という形式における白：在者、時間の流れにおいて持
続する同’者という意味では対象化、存在者化されえない（X，S、74）L［統・とは客観化という
統一であり、客観化はまさに客観化しつつあるのであって、客観化されはしないL，客観化され
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ないあらゆる客観化は絶対白勺意｛藷表の領圏に属している1（X，S．152）5
　このように、時間を構成する絶対的意識は、自らが構成した時間のうtノに、絶対的意識とし
て現出することはない（X，S．113），，それは時間的に客観1杁」な流れなのではなく、我々はこれを
指し示す名前を持ちえないのだから、あくまで比楡的に「流れ」と形容されたに過ぎない（ebd．）r、
っまり、「絶対的意識（流）」の1涜自は、あくまで比喩としてつけられた形容なのだから、「意
識流」と区別するためにも、「絶対的意識」を名づける名前として、それは適切でない。これ
に対して意識流は純粋自我の　切の諸体験を必然的に包括するような形式である（III／1，
S．200），，私の心理的な存イllや生の全体として理解された意識流は、存在という時間形エkを持つ
（XXXIv　S．299），、ここで1意識」は、1絶対的意識」と「意識流」とに、両義的に理解されて
いることが明らかだろう、，心理学的な態度において理解されているように、まずもって「意識」t
は憶識流」として、内在的時間全／本へと浸透している意識の自我として、そこで世界が経験
される瞥遍的な超越論的経験の絶対的主体として前提せざるをえないが、この超越論的自我と
その生はUP座に、すでに構成された形成物として括弧イ・「けされねばならない（XXXIV　S．300）．
こうした括弧付けによ／⊃て、構成する側である意識、絶対的意識が必然的に見出される，
　しかしながらここから更にフッサールは問いを進める、「やはりそれ〔絶対的意識〕は一つの
今、顕在的位相と、把持的に今意識されている過去の連続を有しているのではないだろうか」
（XS．75）c絶対的意識は根源的な「今1の時1と〔に発するものを有し、　連の把持の連続をも
有している、そのように捉えられた限りで、絶対的意識は流れとして把握されるだろう　した
がって、『時間講義』におけるフッサールの基本的立場は、把持の・：重の働きを見出すことによ
って、白二の内在的な時間統’の構成と、意識流じしんの統を構成を唯一の同じ意識流のうち
に認めることて、意識流の自己構成による絶対的意識をめぐる問題を解消する方向である（X，
S．83）　しかしながら、こうした’絶対的意識、と「流れ、にかんするフソサールの態度に俊
巡もまた確認されることは事実である、それを確認するためにも、ここで『時間講義』の補完
テキストNr．54を取り上げよう、
2．1．2　『時…間講義』補完テキストNr．54における「絶対的意識」
　『時間講義』の補完テキストのNr．54は、「絶対的意識」との強い関連が認められる『時間
講義』35節から39節までのテキストが採択された草稿である、ここでは、この補完テキスト
と『時間講義」39節の本文を比較対照することで、同講義における「絶対的意識、にかんする
フッサールの思想を読み取ろうと思う。こうした作業から、以下二点が指摘できる一
　1：39節（X，S．83）とText　Nr．54（X，　S，381，　Zl6－28）の同．一箇所で、1こうした前現象的
pra－phanomenal、前内在的時間悦うY、時間を構成する意識の形式として、しかもこの意識の
内部で志向的｛こ構成される」という叙述が確認される。この「前一現象的」という形容詞は重
要である。後に確認することになるが、1906／07年講義「認識学と認識論人門。での［前現象
的」二「絶対的意識」と、「先現象的」＝「内在的」を区別した叙述と、上記の箇所は対応して
いる、しかしながらその際注意すべきは、「前現象的」と「先現象的」の両者は無関係ではなく、
1前現象的」絶対的意識において［先現象的」内在的時間が構成されることで、流れの自己現
出の内実を表現することである。ここで構成するものと構成されるものが合至し、フッサール
はこうした構造に、意識流の自己構成を認めている．
　II：39節に収録されなかった箇所（X，　S、382、　Z．8－Z．31）で、最終的志向性についての問題
が提示される、，こうした、必然的に「無意識的なj意識であるかもしれないような一i接続法II
式で表現されていることに注意されたい一最終的な志向性として、注意されない意識が誠実に
17
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考慮されねばならない旨が述べられる、ここには、意識的・無意識的という区分に、［注意性
Auflnerksamkeit」の有無が関与している、、こうした仕方で、つまり注意性の欠如意識を無意
識と規定するのは、『受動的綜合』においても同様である。そして補完テキストNr．54は、次
の、「葉をもって閉じられるrt暗の今を構成する原lttZ覚は、今の一赤それじしんたりえないr，こ
のことは、赤の原感覚が把持的再生産へと変転することを示している．、ただ志向性のみが志向
性のうちへと変様しうるのだ」（X，S．382　傍点強調引用者）
　以上から読み取れるのは、絶対的意識の矛盾を孕んだ自己構成の仕方てあろう，1において
は、i前現象的］絶対的時間において、「先現象的］内在的時1昌」が構成されることが述べられる
が、このことが意識流の自己構成として提示されている．，『時間講義』39節はこうした絶対的
意識の自己構成が把持の重の志向性の働きによって行われることが述べられる，したがって
そ二でのフッサー一ルの叙述を読むと、絶対的意識は過去把持の一：重の働きを通じて、自己構成
することで。時間地1トそのもの生成についてト分記述可能であるよう思われるt一ここからは、
絶対的意識の自己構h文が時間地平｝：での出来事に解消されえない十分な根拠が導かれるだろう
（山日【2005D、しかしながらフッサールσ）現象学的思惟は、更なる反省を企てているのであり、
それが補完テキストNr．54の続きの箇所から読み取られよう。　ILに挙げたように、ここでは、
最終的な志向性が1無意識的な］意識と接続法II式で表現されて提示される。したがって、こ
うした文法的表現を顧みれば、最終的な意識、つまり絶対的意識と「無意識．は同’のもので
あるか否かは、「時間講義』ではフッサールにとって少なくとも明確になっていないことが理解
される　更には、原感覚と、感覚されたものとの同一性への否定的見解がフッサールによって
述べられている　この見解は、絶対的意識の自己構成と明らかに矛盾するものであるzそもそ
1、、「ただ志向性のみが志向性のうちへと変様しうるのである、という叙述からも明らかなよう
に、絶対的意識がいかなる仕方であるにせよ構成されることが、すでに矛盾したく事象戊を提
示している「対象的存在者の「如で；」に」を、意識を舞台とした時間的性格から譜］うことを目的
とした『時間講義』において、その「如何に、によって、構成する意識である絶対的意識その
ものの存在性格を問うことは、翻ってそうした問いそのものが転覆されざるをえない。「自己構
成」という曖昧な表現を用いたとしても、依然としてそこには、構成一被構成の対立的理解を
前提とした問いのスタイルが纏いついている、L．テンゲイも指摘するように、フッサールは主
観生の時間的な自己構成を「生の歴史」として把握するために、他者構成論においては再想起
とのアナロジー的関係に端的に示されているような、以前の作用の構成という原則に接近する
ことで、自己構成を語らざるをえなかったのである（Vg1．　TENGELM｛1997））、こうした問い
の地点、つまり内的時間意識分析における「意識」の両義性に際して現象学者は、自らが採っ
ていた〈方法〉それじたいに白己批判的視を向けるよう要請されているのだ，しかもこうした
要請は、まさにIZの「意識」の両義性という〈事象そのもの〉から由来している，
2．2　「原意識」の両義性　　与件の先現象性と体験の前現象性
　ベルネットによる『時間講義』に収録されたテキストの時期区分において、第J・1期とそれ以
前の1つの時期を区分するポイントとなるのが、時間を構成している意識自身の自己構成への
問いとしての［絶対的意識」の考察の有無であっだ、彼によると、第・1期以前ではいまだ超越
論的現象学的還兀が問題にされてはおらず、超越論的構成への問いが欠けている
（BERNET［1985」，　S．XXXI）。超越論的構成への問いは、対象が志向的相関関係のうちで所与
性として分析され始める第三期で、初めて｝題化される、この時期に、意識流の自己構成の具
体的分析が1原意識」の問題として提示されているc
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　この第：期に，i｝：かれたテキストからなる『時間講義』ll備命IXには［原意識と反省の｛，J’能性」
というタイトルが付されている．反省’という［経過したものへの回顧二である準現在化が可能
となるのは、ある特殊な志向↑勺1としての把持による（X，S．118）、把持の志向性の特殊性とは、
反省のような、経過した位相をその対象とするような回顧ではないということである．私が現
在の位相を生きるとき、経過した位相を把持しながら、P持によって到来するものへと向かい
ながら生きている（ebd．）．，このように、反省のμ∫能性の条件として、反省とは異なった特殊な
志向性である把持が‘1＞示された後で、フッサールは、自らを構成する体験の開始W：相への問い
をたてる（X，S．119）、、開始位相に把持が直結しているのであれば、反省を遂行することで、こ
の位相を対象として取り出すことができる．反省によって、この位相が「今であった］位相と
して取り出すことはできる，、しかしながらこの開始位相が、把持によってのみ意識されるとす
れば、いかにしてこの位相に、［今！という特徴が与えられるかは理解されないままである。こ
こでフッサー一ルによって！1＞示されるのが「原意識」であるrt
「把持的位相が、先行する位相を、それを対象化することなく意識しているkうに、すでに原
与件も対象化される二となく、　　しか1．　．『今』という固有な形式のうちで一一一r意識されてい
る．この原意識こそが把持的変様へと移行するものである　　　変様とはしたがって、原意識
それ自身の把持であり、また、この原意識のうらで本源的に意識された別仁の把持であるzと
いうの｛、、原意識と原意識において意識された与件の両者は、分かちがたくひとっだからてあ
る　原意識が存在しないのであれば、把持もまた考える二とはできないだろう．、（X、S．119）
　開始位相である原与件は、1原意識」によって、対象化されることなく意識されている，「原
意識、においては、i原意識」そのものと、この意識において意識されたノチ件とが、不可分にし
てひとつにな・）ているt．ここでは原与件からの把持化の可能根拠としてF原意識」が導入され
ていることが理解される6，．
　同じく第一：期に属する1906／07年の冬学期講義1論理学と認識論入門」では、講義後半の第
．二部で「原意識」が、様々な意識概念との区別の中で、体験として析出されているc：体験とし
ての意識分析は「いかなる仕方で、知覚のうちで感覚することは意識されるのか」（XXN
S．243）という問いを指導的理念としている，知覚は通常、知覚されたものへ向かう体験であ
り、そこでは知覚すること（作用）と知覚されたもの（内容）という関係が、体験のうちに含
まれて開示される。これに対して、感覚はこうした仕方で感覚されたものを注視しているわけ
ではない．ここでフッサールは「意識」という言葉を用いて、感覚は感覚されたものを「意識
している」と述べる（ebd．）．そしてこうした「意識1の存在を、フッサー一ルぱ「前現象的
prahanomenal体験の存在」（．XXINil　S．244）と名づけ、以ドのように…原意識」として呈示す
る、
1我々は純粋な体験の概念を、そこで「与件」がいまだ対象的になっていず、対象的でもない
ような原意識とLて、そこで1与件」が先現象的vorphanomenal存在を明証的に有するような
原意識とじて打ち立：てる、、〔さらに〕我々は、現象から現象へと移行L、回顧する意識の統・に
おいて、以ドのことを明証的に理解する。それは、あらゆる先現象的なものと、反省と分析を
通じて現象化したものは、所与性へと変転したもののうちに己の時間的な流れを有するという
こと、そしてこの時間的な流れの統・へと秩序づけられていくということ、そして先現象的存
在ならびに、与えられてあることの本質に、延長の時間性が抹消しえないfヒ方で属していると
いうこと、これらであるt，したがって実際、体験という概念は、時間的流れ｝：この流れの実的
なでf：・テ区間へと覗きつつある十全的知覚の内在的客観と、他方では、卜全的知覚による統握に
よっては客観化されない絶対的存在、知覚されない前一現象自勺praphanomellal存／｛三という両
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者を包含し⊂いる1（XXXIV，　S．245〔傍点強，Vll　‘］［川者｝
　ll記引川文中で、対象化以前の先現象的存在として与件がlj’・えられている前現象的体験とし
て、順意識］が提示されている．したがって嘱憶識される」とは、ぴ橡化以前の先現象的
存在を、前現象的に体験している」こととして理解される（Vgl．KORrrooMS［2002］，　S．82．，稲
垣12007D。しかしながらこのような先現象的存在も、反省において現象化されたもぴ）と同様、
時間の流れのうらにあくまで対象化以前、つまり現象化以前に、先現象的ではあるが、受動的
構成層に存在している，tここでは1先現象的；が、受動的綜合における時間の形式に従って、
先反省的に存在するものに対応する形容詞として川いられている，．これに対してi前現象的、
が、卜全的知覚に；1・）ては統握されえない絶対的存在に対する形容詞として用いi）れている、
先節の『時川講義』の補プ己テキストNr．54ですでに確認しておいたように、フッサールが1前
現象的］という形容詞を、絶対的存在、絶対的意識に冠していることは明らかだ、内在的時間
における存在者、つまり「現象」が被構成的存在者であるならば、．現象に先行する（vor－）存
在者が、いずれにせよ現象化しうるのに対して、1現象」以前の（pra・）の存在者が、決して現
象化しえないものという性格を受け取ることが理解される7，「現象」に冠された1先（vor－）」
と1前（pra・）！という接頭辞の相違を看過すると、フッサールが先反省的受動的構成層から区
別した、「絶対的意識」、「原意識」、「体験の特殊な問題構制が飛散してしまう．
　ここで我々の分析の視線をく方法ノの側面へ向けよう，この’先現象から「現象」へとい
う関係は、現象学のく方法♪である反省的視によって露呈され、明証へともたらされた現象化
のフロセスである、．したがって「先現象」から硯象」へ、という現象化のフロセスは、反省
的視に美って把握rl∫能である。これに対して前現象的存在は内在的知覚、つまり現象学的反省
によっては把握不，i∫能である．引用文後半の十全的知覚の内在的客観とは、現象学的反省によ
って現象化された内在的存在のことを指し、このような視によっては把握されえず、内在的知
覚の対象としては理解されえない絶対的存在が「原意識」に含まれることが述べられている8。
したがって「原意識」とは、内在的客観として把握可能な与件が、「先現象的、に与えられてい
る体験である一方で、それ自身は、この内在的知覚によっては把握不可能な1前現象的］体験
として理解されている
　ここで「反省1という〈方法〉に即すと、「原意識」は以下のような性格を示す。それは一’方
では、後からの反省が可能となるための根本的な前提をなす体験を意味し、他方でこの「原意
識」はまさに「反省1を通じてはじめて発見されうる意識でもあるということである。ここで
区別すべきは、前者の反省と後者の1反省」である。R．・一：は適切にも後者の、「原意識」そのも
のを主題化し、対象化する反省を現象学的反省、つまり現象学的視であると指摘し、前者の内
在的知覚から厳密に区別している（M［1988j，　S．78）。彼が区別した反省は、ひとつには「原意
識」をその可能根拠にもつ前者の「反省＝内在的知覚」であるLその際の1原意識」は原印象
　把持という移行綜合（原連合）の受動的志向的体験としての1原意識」である、したがって
ここでのr原意識1は受動的志向性としての「把持」の類義語でもある、それは能動的志向性
と区別された、志向性の最低次の受動的志向性、「固有な志向性、の働き（Vgl．　X，S．31、　und
S．ll8）という、没自我的で非自我的な体験である（山rユ［2005］）、このように、「先現象的1内
在的客観が「原意識（＝体験）」される仕方の分析こそ、先に確認したように、まさに『受動的
綜合』における1原連合」の分析に他ならない「
　他方で1反省」は、この1原意識」そのものの発見に寄与する「現象学的反省（視）」でもあ
る、、それは現象学者の〈ノ」も法〉として、現象学者の行う「反省、1である一ヒ記引用文中での、
「卜全的知覚によっては客観化されない、現象以前の存在」は、能動一受動の関係よりいっそ
うラディカルな先（非）志斥1的体験を示している。「…客観化はまさに客観化しつつあるのであ
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って、L客観化そのものはユ客観化されない。客観化されないあらゆる客観化は、絶対的意識の
領圏に属する」（X，S．152）とフッサールが述べるとき、〔反省」という思惟の〈方法〉によっ
てはその匿名性から開放しえない構造的匿名性（新田［19951，S．128）、1超越論的生の盲点」
（LUFTI2002LS、16）とも名づけられる超越論的生の内的構造が示されているのだ9f，こうした、
現象学を遂行しつつある超越論的生の内的構造に、フィンクが『第六省察』で展開した現象学
の自己批判的分析の、‘万場を認めることができる．
2．3　『ベルナウ草稿』における「原プロセス」の両義性
　さて、フッサー7レの中期時｛問論に位置する『ベルナウ草稿』においては、『時間講義』におい
て取り組まれた絶対的意識の問題が、内在的時間の秩序形式における位相の7’ロセスを産出す
る［」川プロセスUiprozess」の問題として分析されるLプロセスと原フロセス両者の関係は、
プロセスを、i現象する時間phanomenale　Zeit」、原プロセスを「超越論的時間」と言い換え
次のように表現される‘
「現象する時間（超越論的に第．一の層）は、最も内的な第：の層の超越論的時間によってのみ
可能である　それ自身無限のプロセスである後者の超越論的生起において、生起とは、己自身
に対するフロセスの意識である、したかって本質的に、原フLコセスにおいてフロセスは意識さ
れ、契機の意識はフロセスの契機としてのみJi∫能である．！（XXXIII、　S．29？
　フuセスを意識する原フロセスを、フッサールは内的意識10と並列させて呈示するc二内在的
時間対象性は自己構城され、内的意識と、この内的意識の原プロセスを我々に示す」（XXXilll，
S．122）、、「この原プロセスはプロセスではあるが、しかしながら内在的対象と同様の仕方では
構成されない二（ebd．）という原プロセスの性格づけによって、我々は絶対的意識と原プロセス
の性格の同．・性を認めることができる．＝しかしながらまた、内的意識そのものとは区別された
原7ロセスのあり方をも認めねばならないt．『ベルナウ草稿』においては、この内的意識と、そ
の原フロセスが≒1示されるt：この区別は、まさにフッサール自身が述べるように、1ラディカル
な境界設定」（ebd．）である．
　ここで原プロセスの内実を確定する必要がある、、まずもってこの原アロセスは、無限の予持
的フロセスを意味するものとして1曼示される（XXXIII，　S．30）、したがって原フロセスは、新た
な位相に移行することで到来する傾向を通じて充実し、こうした充実化の性格を、意識の連続
におけるプロセスとして有する（XXXIII、　S．31）、、その充実の度合いが最も高く、したがって、
最も明証的なのIJ　H’呪在」であり、この充実された「現在」に、フッサールは1原本的意識」と
いう名を与える（XXXIII，　S．40）．、この直観（的意識）である原本的意識と対比して、非直観的
意識と性格づけられるのが、原本の変容されたものとしての意識、把持と予持の連続的変容で
ある、また非直観的意識は、直観的意識の直接性と対比された限りで、間接的意識とも名づけ
られる、したがって意識の間接性は意識の未規定性を意味し、対するに原本的意識は完全に規
定された意識である（XXXIII、　S．227）。それゆえ、非直観的であることは、規定の不完全性と
等しい（XXXIII，　S．40，　Anm1）。このように意識の直接性、間接性から、志向性が充実の度合
いを含むことが示される。意識の直接性である志向の完全な充実院全な規定）は、まさに自
己充実化のフロセスの原点である、、したがって原本的意識は、完全に規定された意識であり、
志向の充実の度合いでいえば最大値を示すものであり、志向の充実の度合いの何らかの変動を
含む間接性とは区別された限りで、それは1変容していない意識である」（XXXIII，　S．41）、
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　ここで、このような原本的意識と原プロセスの関係を示してみるt．上で確認したように原本
的意識は、志向の完全な規定性における意識、したがって、プロセスにおける志向の充実化の
原点で、意識された対象が有体的に所与されている意識である。他方で、原フロセスは、この
ような志向の充実化のプUセスそのものを構成するttしかしながら同時にこの原プロセスは1原
印象から新たな原1「J象へと移行する予持的プロセスを有し、顕在的現在の意識であると同時に、
それと融合した把持的意識でもある、、ここにもまた、「絶対的意識」に際じご確認できたような
原プロセスの両義性が示されている。したがって原フ「ロセスは、志向の充実の度合いを含むブ
uセスそのものを産出しつつ、みずからこのプロセスの顕在的現在の意識として、このプロセ
スのうちに流出しているのだ．つまり原本的意識は、プロセスの中に自己現出した原プロセス
の別名と言えるL、まさにこの意味で、根源的なものと、この根源的な意識から流れ出た｛」のと
いう区別が原本的意識においてなされる。
Ui．i］象、原本的意識は次のような本質構造を有している．それは根源的なものと流出した｛、の
（再生産されたものではなく）との固有の区別が、この原本的意識のうちにはあるということ
であり、絶対的に受け取られた契機であるような原意識が、絶えず流出した意識へと移行して
いるということである」（XXXIII、　S．61）．
　原ソロセスは、フtlセスを産出しつつ、自ら原本的意識としてプロセスのうちに流出してい
る」「このように・ドされた原フロセスの内的構造から、原フロセスからフロセスへの自己展開を、
構成する絶対的意識が原本的意識を通じて自らを時間的に自己構成する不断の運動として定義
できようll　しかしながら、『ベルナウ草稿』において、こうした原フロセスの自己展開によっ
て、フロセスの自L1構成的構造を取り出しておきながら、フッサールは更に以ドのように問う．、
［原的生（Urleben）のプロセスは、実際に意識のアロセスになることなく、可能であるのか．
主た意識のフロセスは、それ自身がプロセスとして意識されることなく可能であるのか，原的
生のフロセスは、自身が時間構成において構成されることなく、体験のフロセスを、生の流れ
として流れるこの流れを与えることはできるのか」〔XXXIII，　S．188）
　もしここで原プロセスと、自己構成するプロセスにおける第一一・の層としての内在的体験とが
異なる生の流れであるならば、以Fのような生の流れの区別が生じることになる，つまり…方
は、現象学的時間の内在白勺体験を構成するものとしての根源的意識の生の流れであり、他方は、
自己自，身へと関係する意識のプロセスとして、いわば第二の時間性において意識された意識と
しての生の流れである、しかしながらこのように、　・方で内在的体験を構成する原プロセスの
流れがあり、他方で自己構成したフロセスにおける内在的体験という生の流れがあると、生の
流れを区別してしまうと、無限後退が帰結する。したがってこれを回避するために、原プロセ
スの白己展開によるプロセスの自己構成的構造が持ち出されるuフッサールはここで、原プロ
セスを1自我生1と名づけて、その自己構成的構造を際立たせる一
1自我生は原ソロセスである。それは、だとえこの原フロセスの把握、ないし諸々の出来事の
連関という統握が現象学的時間のうちで行われないとしても、自我生は原フロセスである、し
たが’って、現象学的時間はそれでも意識生の最終的な形式なのだ。なぜなら、現象学的に構成
された体験は、時間の知覚において、体験の諸位相の『客観的』経過としてまさに与えられる
からである、，この、現象学的に構成された体験が、最終的な生の契機である」（XXXIII、S．253）
こうした原プロセスという原的生の前現象的体験構造を解明するために、フッサールが『ベル
ナウ草稿』で提示するのが、無時間的・無意識的原プロセスの仮説である（XXXIII，　S．200）、
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r時間講義』におい“（は、基づけ構造からllil’結する無限後i量を回避するたぬフッサー一ルが向
かったのは、知覚と知覚されたものとが同時である領域、つまり内的意識、感覚の領域であっ
た、，彼は『ベルナウ草稿』において、この感覚的領域を無意識郎」な領域として特徴づける，
1感覚すること、統握すること、全（のピコレー一的なもの、ノ’＝　7ス的なものは、最終的な根
拠においてけ、無意識的プロセスの経過である　このプtvセスを基に［、て統覚は可能となり、
経」固にっいて｛力意識、持続する対象がn∫能となる」　（XXXIII，S．201ノ
1白我の原流れは、意識所与された作用の有体性におけろ現在的なものの背景客観てはない
B我の原流れは国時に存在するものであり、相ll，に存在するフロセスてあり、無時間的な共在
と継続と共にある、無時間的に存在する流れζある、（XXXIII，　S．251）
　このようにしてフッサールは、統握という反省以前に、無意識的に進行し、それ自身ヒュレ
…的契機の原経過であるようなプロセスを我々が持っていることを仮定し、そこにおいて、時
間的な構成がIJわれていないことを指摘する（XXXIII，　S．200）。内在的時間の形式における対
象の同一性の構成は、全てこの無意識的なものと仮定された、内的意識、体験、原意識によっ
て最終的にはPi∫能となる（XXXIII，　S．351）　，．
2．4　結び
　以1．1、我々が本章で確認してきたのは、内的時間意識分析に際して、意識流という内在的時
間のうちで、時間的対象の「如何に」を問う問題構制において、そうした内在的対象性をそも
そも構成している「絶対的意識」が、こうした問い方では原理上解きえない問題として繰り返
し浮1二し、そのつど意識流の自己構成という矛盾を孕んだ仕方で解決が試みられたことだt意
識流の自己構成としてフッサールが与えた回答は、意識流、ないしプロセスの自己構成的構造
を、無意識的体験、感覚の場面に設定することで、反省による構成的能作を免れていく方向を
示すものであったLしかしながらここで指摘せねばならないのは、そうした「反省1から、構
成の受動的、先反省的層へと退避することが、「反省」を巡る無限後退のアポリアを解消するも
のであるのか否かということだ、それはアポリアそのものが発生する地点を的確．に指摘したも
のではあっても、アポリアそのものを解消するものではなく、あくまで回避するものでしかな
いだろう。先反省的な受動的生に、「反省1のアポリアの回避以上の役割を担わせることは、フ
ッサールの受動性概念に、むしろ過大な負荷を負わせてしまうのではないか，むしろこうした
発生的現象学のく方法）によって露呈されてきた（事：象〉の両義的性格によって、こび）〈方法〉
そのものを転回させることが要請されているのだ，こうした要請への自覚は、20年代に繰り返
されたフッサ…ルによる現象学の自己批判的分析が示すことになるが、しかしその批判の射程
が現象学的「〕為としての「反省」へ直接向かうことはなかったtフッサー一ルにおける「現象学
の現象学」という意味での自己批判的分析は、フィンクとの集中的な対話がなされた30年代
を中心として、還元の自己省察や、「現象学する自我」の問題をめぐる諸草稿、『C草稿』にお
いて積極的に叙述されていくL／我々はこれから、発生的現象学のく方法）からの転回という出
来事を視野に収めつっ『C草二稿』を読解することになるが、その前に、M．アンリを中心とした
「生の現象学」による受動的な「生」の探究の試みと、発生的現象学の実践哲学的解釈を踏ま
えることで、「生ける現在」における「現象学する自我」の問題を実践的行為の場面として読解
するための素地を形成しておこう。
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注
1　フ・ソーリー一一ノレ日与ll｛1；衛（ノ）t｝】」9iiよ、　19174｝7カ・ら184｝三1ニカ・け一⊂　こ圧ど渚〉イ1三し　一　（19174i・7Jl　30日力・ら10月　1　｝1、
1918年2月1日から4月27日、1918年8月から9戊Dフライブルク近郊の避暑地ヘルナウでの時間緬にか
んする草稿群が中心になる。同草稿群は編集者をE．シュタイン、フィンクと変え、1970年にいったんフッサー
ルtt’庫に返還された後、2001年にフッサー．tル金集第33巻として、　D．ローマーの編集によって公1：llされた．30
年代のUヒける現在」んめぐる諸草稿を中心とした後期時闇論は、整理番号に従ってC草稿と呼ばれている、
これらのうち、部分的にヘルトの『生き生きした現在』（1966年）に引川され、その後、全集第15巻『相Lil’il
観性の現象学』第：巻（1972年）、全集第34巻『現象学的還元につい．⊂』（2002年）に若｛初ものが収録され、
2005年に全集の資料巻第8巻として、Ltl・一一マーの編集にk／1て公1：i］された．
2『時間講義』の諸草稿に、ペルネットは以下の四つの時期区分を与えているtt外的知覚における持続する時
間対象についζの記述の試みである第　’期　（1893－・1901、Texte　Nr．　1　bis　Nr．　17）．知覚された時間対象と知覚
｛乍Hlので．1）1SuをlxlXilし、知］覚対象（ノ）lrij　一一一］生の↑黄月父／＼（フ♪問い／＼とr自】カ・う第一二期（1904－1905、Texte　Nr．　18　bis　Nr．35）．
還几の着想以降、前経験的時間（内在的時Rl］）における志向的超越としてのノエマの構成への問いへと向かい、
同時に、時1‖1を構成し．（いる意識自身の自己構成の問題が．｛lua化される第．「．期（1ge6－　1909、　Texte　NL39　bis
Nr47　Und　M51，　Nr．52）．この絶対的意識が内的意識と捉え直され、把持のうちに働く一：重の志向性の分析を
通じて解明される第四期（1909－・1911、Texte　Nr．48　bis　Nr．50　und　Nr．5r3，　Nr．54）、以］二の四区分である
（VgL．BERNET【1985］、　S．XIX　fif．）．．
，s以卜本稿では、『時間講義』における、前経験的時間、内在的時間を、「内在的時間（性）」と統・して表記す
る
1例えばZ／　“f　－V－－1レ；よ次のように庄意を促す、汲々は意識疏）と、現出（pls在的客勧t．超越的対象（第
一次的内容が1人1在的客観である場合の）とを常に区別しなければならない」（X．S．76），つまり全ての意識が、
超越的対象と関係しているわけではないが、少なくとも意識は、それ自身のうちに内在的客観、すなわち現出
を見出し．うるのであり、二の現出を、内在的時間において持続するもの（時間的統一体）として有するのだ．
以ヒからフッサ…ルは、『論研』第Ii［研究における志向的体験概念を次のように規定する　「したがって我々が
『論理学研究』ぐ『作m．ij長たは『志向的体験』と呼んでいたものはいつの場合毛、・一つの流れであり、そして
三の流れの中で、それ自身の内在的な持続を有する…（中略）…内在的な時間的統一体が構成されるのである」
（ebd．｛芳，～ま弓自這周弓i月1者’）、
5ベルネットは、一ノッサールが内在的対象性と絶対的意識の流れの区別に最終的に失敗することから、絶対的
意識の内容（感覚の身’t映）と内在的時間対象（超越化する知覚において統覚された感覚♪との間に、構造．ヒの
差異が認められないと結論する（BERNET［19851，　S．XXXWII）。
6L．二二は、［原意識」と「無意識」との混同に慎重な視線を送りつつ、それぞれ以下のような義性を提示して
いる。「原意識」は、我々が本論で述べているように、一・一方で「原印象」そのもU）を指し示すと同時に、また体
験としての「内的意識」でもある．そLて「無意識」は、二のいう「時間意識の現象学」の主題としての、背
景において作動している意識を指し示す一一方で、発生的現象学の主題となる「眠り．、「誕生」、「死二を意味す
る（NI｛2005］）。しかしながら、「眠り」、「誕生」、「死、は、本来的には発生的現象学が解きうる主題ではなく、
それらは課題として、フッサールの世代発生的現象学へ、そしてフィンクが構想した現象学的形而上学として
の「第七省察」へと引き継がオ’しることになる（Vgl．　BRUZINA［1989］）。
7フッサールによる「前現象性」概念は、またもや把持の二重の志向性の働きを通じて、被構成的範域へと含
まれてしまう、Vg1．「この前現象的、前内在的時間性はh時間を構成する意識の形式として、しかも意識それ
じしんの内部で志向白くjに構成される］（X，S．83）　こうLた聞題の隠蔽は、フッサールによる把持の二重の志向
性の働きのうちに友さに示されることになるu
ザはまた、フ””｝i’一ル自身における「内的意識」と「内在的意識」の混同に注意を促していIJ．・1によると、
［内的意識」とは先対象的意識としての「原意識］であり、「内在的意識」とは対象的意識としての仮省」で
ある（NI｛1988」、　S．95）、、こうした二による区別に際して、我々は「反省」とは異なる先対象的意識としての「内
的意識」を〔方法〉概念として彫琢することになる。詳細は第二部第五章5、4．1参照、
9これにかんして、体験流の中の出来事としての「反省」という（方法〉と、一現象学すること］という構成の
生成の開示にかかわるく1ノ法〉という、両く方法〉の異質性の自覚化が、フィンクの方法論要請ソ）動機を形成
しているご．とが思い出されよう（VI，CM∫1、S．24£，55）。同様に以下参照、　rまずもって第六省察において、…沖
略）…端的に超越論的〉経験と認識一一般を批判することではなく、『内在的時間の内在的先所与性』の解体の
指導理念への批判｛が行われる〕」（1．VI、16a　zit．voll．BRUZINA［1989］）、
10ここでは、「内的意識」と　「原意識」を同　・のものとし’ぐ用いる、
nVgl．「原ブ．ロセスは、最終的な層の超越論的意識のとどまりの合法則性として流れ、第・一一の客観的現象学的
時聞〔内Al的時1削と、そのつどの広範な志向的統一が自己構｝ユ文する流れとして流れる」IXXXIII、　S．244）
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第三章
「生の現象学」の〈方法〉と〈事象〉
3．1非志向的で徹底化された「生の現象学」とは何か
　本章では、フッサールの受動性概念に向けられた、アンリに連なる川：の現象学」の批判が
検討される、彼らの批判の意図は、志向性に付きまとわれたフッサールの受動1生から、先反省
性や先志向性とは異オ£るラディカルな非志向的「生」の領域へと、「還元」の遂行を主張するこ
とにある。こうした批判に対するフッサール現象学の立場からの反論を精査することで、1生の
現象学］の批判の射程と妥当性、ならびにフッサール現象学からの反論の射程と妥当性を精確
に見極める、以ヒの課題を遂行することで本章で最終的に目指されるのは、現象学において実
践としての生を問題にする場面を確定することである、こうして確定されてきた、実践的生の
具体的内実の露呈作業、ならびにそのための（方法）の彫琢を、第二部の課題として引き継が
せる、
　以ドではまずもって、アンリのフッサール現象学批判を扱うが、それは次の．澱階におい検
討される，まずは．生の現象学、の課題と〈方法〉を確認した後（3．Ll）、アンリによる「原
意識」概念を中心としたフッサールの受動性批判が扱われる（3．1．2），彼の批判の意図は、フッ
サ…ノレの受動的なり1；憶識、的体験に内在する志向性の影を、より徹底的に解除し、超越論的
主観性の「生」の内的構造を、「原印象」の顕現の次元というラディカルに非志向的な実在性と
して明らかにするものである。フッサールの「受動的綜合．をめぐる分析は、我々が第一章で
確認した発生的現象学のく方法）に即して、内的時間意識における「現出」の構造を受動的構
成層における受動的志向性の働きのうちに解明しようとしたものであった．しかしながらアン
リは、その際のフッサールの分析の不｝一分さに批判の眼を向ける．こうした批判を通じて「生
の現象学」がみずからの〈方法〉として彫琢したのが、より徹底化された還元である「反還元」
である，Jとはいえ、現象学においてく方法〉と〈事象〉は、現象学者に対して相kl制約的に露
呈されてくるものでもある。ここに、「生の現象学」の限界性が示されることになる（3．2）、そ
れは、「生の現象学」によるフッサールの受動性理解が一面的なことに、その多くの理由を有す
る。本章後半部（3．3）では、「生の現象学1のこうした限界性に向けられたフッサール現象学か
らの反批判を扱元，
3．Ll　「生の現象学」の課題と〈方法〉
　アンリを中心とした［生の現象学」は、フッサール現象学を「志向的現象学」と特徴づける
ことで、自の、㌦：場を1非志向的現象学」と戦略的に名づけた。そして「志向的現象学」におい
て暗黙のうちに前提されている、意識と存在者の対置的な理解を暴露することで、「対象の与え
られ方の如何に」から1『現出することそれじたい』の如何に、へと、現象学の問いを設定し直
す、｜生の現象学」の課題は、こうした問いの設定から導かれる、その課題とは、志向性そのも
のの根拠づけである．志向性は、超越の「如何に」を保証するものであるから、志向性の根拠
づけは1超越」の如何にの根拠づけ、すなわち超越論的なものの可能性の条件の探究になるtt．
フツサー一ルにおいて、志向的r超越」の最終的な根拠が感性的触発において確認されたのであ
るから、［生の現象判の課題はこの地点から更に探究を進めることで、感性的なるものの可能
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性を川うことになる，1生の現象学」はこうして男志向的な道を整え、世界の経験を、非志向的
という意味で不可視の内在的「生」の次ノCに探っていく1．
　その際に1生」、ないし「生動性Lebendigkeit」への到達の試みとして1翅」されるのが、［反
還元Gegen・Reduktion」である。　R．キューンはこ．うした「反還九1の操作手・順に、フッサール
の還元への批判の遂行、対象的現出から自己現出への探究野の転換、超越論的生の自己現出へ
の跳躍Sprung、以L三っの段階を導きだしたrtト反還元」の決定的な端緒は、「見せること」
を1現象性1の原理としたフッサールの占典的還元への批判であるが、この批判を通じてその
後の［反還ノtlの道行が、存在者の現出から自己現出へと転換していく．．このkうに、「反還
元」の遊1の動機は、フッサー一ルが用いた還元の批判を通じて形成されている、っまり「反還
几」の「反COntre／gegeniとは、フッサールの［還元」によって露‘、とされた「現象、から転
換する、という意味として理解できる．このように向きを変えられた還九」は、自己現出と
いう限界状況に接した最後の段階で、超越論的生の絶対的贈与という純粋な自己現出へと跳躍
する，り又還几1という〈方法♪はしたがって、自らの（事象〉として、志向的対象（対象極、
ノニLマ）を持っことはない，「反還元」はむしろ志向的対象から視線を転じて、現出すること
の自己現出Selbsterscheinendes　Erscheinens」という　「現象性」を取り出す（KUHN［2002］，
S23），，ここで、　i現出することの自己現出」という「原顕示Ur－Offenbarung」が、志向性の
網目から退去することで、つまりti∫視性の脱自的地平と無関係になることで、こうした原顕示
が最も隠されたものでありながら最も単純で日常的なものとして発見される　それがアンリの
1生1であるL）このようにして露呈されてきた「生、が、1現出すること、の現象学的実質を
なす純粋な現象性であるc、したがってこうした’生」は、’現象性」にかんしてもはや志向性
を介して構成的に振る舞うのではなく、創造的に振る舞うことになる．換言すれば、ここで「現
象性1は「生1と同時1こ、そして：生」という形式で生じているので、1現出することの自己
現出」はノLが自らを「自己試行するselbsterproben、経験として明らかにされるLこの、
いかなる差異を基礎づけることのない自己関係性が、アンリのr超越論的情感性a£fectivit6
transcendentale／「hanszendentale　A鑑ktivitat．である，したがって「反還元」の遂行によ
って、世界の内実の「実在性」が、感性的経験に基づいて表象fヒされうる直観の立場から理解
されるものとしてではなく、「生」それじたいに転換する。このように「生の現象学」におい
ては、触発が自己触発として、自己顕示する「生」として顕かになるのであって、それはいか
なる意味でも、フッサールの「原触発」のような対象の統覚の先構成的段階として理解される
ことはない；3，「跳躍が反還元という純粋運動に接近していくと、白己のコギトが生として、自
己遂行という現実性としての跳躍にとどまるtコつまり本源的に自己を現象化する働きそれじた
いが跳躍している1・1。こうした跳躍という純粋な運動性に、1生の現象学］における「生」の
実在性が表現されている，
3．L2　アンリによるフッサールの受動性批判
　このようにアンリの「生の現象学1は、ラディカルに非志向的な立場を標榜する．非志向的
な［生1を扱うアンリの「生の現象学」は、還元をラディカルに遂行し直一XN象学でもあるた
め、［徹底化された現象学Radikalisierte　Phtinomenologielと名づけられる，その徹底性も、
存在論的地平に内的に構造化されている志向的性格を徹底して削ぎ落とすことで、現れ」を現
れさせる意識構造から離脱していくことに示される、こうした徹底的な非志向的立場をとる現
象学が最終的に辿り着く〔生」は、情感性に基づいた感桔の自己触発的構造として露呈される、
ここで、「生の現象学」における情感性に基づいた感情の［生Jに対して、フッサールの「原意
識」を対置することで、「生の現象学」の立場の独白性を見極めよう
「生の現象学」における非志向的なるものを求める動向は、〔地’臼として理解されたフッサ
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．一一 汲ﾌ1生」概念に批判を向ける二とに表れている。彼らによると、フッサー一ルの地’γ的な「生］
理解では、志向性を内包する1地’白構造のもとで「生」が考察されてしkう5．，もちろんアン
リも、志向性の働きによる所1弄性の形態化そのものを拒否するわけではない、．彼が批判するの
は、本来的には非志向的である受動性の領域へも、こうした志向的構造を当て嵌めることであ
る、っまり、受動性が志向性に汚染されることで、そのラティカルに非志向的な性格が中和化
されるのを彼は危惧するのだ，，したがって『イデーン』1を中心としたヒュレー概念を彼が批
判するのも、受動性を非志向白勺なものへとラディカル化する戦略に即した‡，のである。
　確認してみると、『イデーン』1での「世界」の1現れ」は、ノエシスにkって把握された限
りでのノエマとして、志向性を媒介した構造のうちに示されている（III／1，　S．172）。こうした
志向性が媒介する「現象」の構造のうちで、知覚対象のヒュレー的契機とノエマ的契機が区別
される。実的内在という意味で非志向的な感覚の体験である前者が、志向的体験である意識作
川によって生化されることで、志向的対象であるノエマとして把握される，このように感性的
なるものは、それが「現れ」において志向性によって生化されることで現象化に至ることが理
解される、したがって、フソサールにおいて感性的体験がいかに非志向的で受動的な体験を提
示しようとも、その受動性は意識の構造に内属した、意識によって形成された受動性でしかな
い（VgL川形［1993］，　S　155）6，したがってフッサールの非志向的な感性的体験は、「生の現象学」
の言うラディカルに非志向的ではないという意味ではなく、むしろ先志向的な体験とll’Pぶべき
である，それはただ志向性に先行することにその意味を担わせるのであって、いずれは志向的
体験として構成されてくるものなのだ。アンリはこうしたヒュレーとノエシスによる「体険
の構造、つまり　’方で志向性を発動〕させつつも、ヒュレーという（「実的内在reele　Immanenz」
という意味で）非志向白4jな体験の契機を含む超越論的主観性の内的構造に批判を向ける．その
際に彼は、フッサールの1原意識」の非志向的な性格を批判的に検言・ける・
　『時間講義』における1原意識」の分析はヒュレーそのものの顕現の問題を扱ったものであ
る、というのがアンリの理解である．しかしながらフッサールの「原意識」概念は、多くの論
者が指摘するようにそもそも両義的である7。それは一方で、フッサール本人が『時間講義』で
提示しているように、「原印象」そのものと同義的に用いられており、他方で「原印象」を実
的なものとして与える「原知覚」という特殊な志向性の働きとも考えられているL．つまり「原
意識」は、自体能与される「原印象」そのものを指すと同時に、他方でこの原印象の把持への
移行綜合を保証する、意識、把持化の担い手でもあるtこうした両義性に即して、フッサール自
身の「原意識」の扱い方も、前者の1原印象」の独立性、抽象性を強調する方向と（Vgl、　X，　S．75，
und　S．113）8、後者の、予持一原印象一把持の三位…体構造のうちで捉える方向の、両立場が
確認される9、、我々が第一章で引用した、「原意識」について述べられた「時間講義』の周知の
箇所（X，S．119）では、後者の方向、つまり「原印象」からの把持化において「原意識」が語
られている、、志向性が関与し始めるのは、まさにこの後者の立場であるcしたがって、アンリ
の批判はこの後者の立場に向かうことになる。把持系列の連続体から志向性の意味連関が受動
的に発生し、それによって「原印象1の原初性を隠蔽してしまうという意味で、彼は後者の立
場を、志向性による非志向的ヒュレーの根源的受動性の隠蔽であると訴えるlo．アンリの実質
的現象学は、根源的創造としての原印象こそが「実在性」を担うのであって、そこから変容さ
れた意識は、原印象が表象作用によって時間化されることで「実在性」を喪失していく過程に
他ならない（VgL山形t2004］，　S．339）。したがって、後者の立場において、フッサールの「原
意識1理解が1超越」としての「現象」の次元にとどまることが導かれる、まさにこの隠蔽L
作が行われているのが『時間講義』であり、そこでは吟」における感覚についての意識、体
験である「原意識」が、表象化の変容を通じてヒュレーを非実在性へと移力させている、こう
した隠蔽1．作を通じて、ヒュレーという印象の存在が、構成された存在に置換されるll。つま
り原印象一把持の移行綜合において、感性的で印象的なものが、この「感覚すること」のr内
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容」でしかなくなってしまうのだ12。志向的相関関係の構造内部に、ヒュレーは目的論的に位
1置づけられることから、自律的で実質的な構」蛋は理解されていない、フッサー・ルにおいて感覚
は志向性との関連で理解されているのだ、
　以ヒ、アンリの［原意識1へ向1ナられる批判は、こうした志向的構成の過剰な権力の行使を
暴き立てるものである、、志向的な意識とは異なる先反省的かつ、先志向的体験として積極的に
見いだされていたフッサー一ルの砺億識」にも、こうした志向的な構造が、っまり「原印象」
からの最低限度の把｝’．IJ・化という差異性構造が認められる（HENRY［1990］，邦訳53頁）t）ここに
アンリが、フッサールの「ヒJ・．レー的現象学」に対して、自らの、」ノ1場を’実質的現象学」と名
づける理山が有：在する。というのもアンリにとって1原印象」めぐる問いは、情感性としての
ラディカルに受動的な；生」の非志向的、非感性的な構造を、現象学的実質として露1』させる
ものだからである，，その限りで、アンリにとってフソサールのヒュレーは非実質的なものであ
ったのだしたがってアンリのラディカルな受動性は、フノサールにおいて確認されたような、
純粋に感性1γ」経験にのみ基づく抽象化された経験の構成層として理解されていない、アンリは
こうした受動性を、フッサ…ノレのそれから区別して、「存在論的受動性passivit6　ontologique」
と名づける（HENRYI19631，　S．585）rJこうしたラディカルな受動性に、直観の立場に展開して
いく感性とは異なる、情感性としての「生」の場面が設定されるt；ここに、フッサールの触発
と、アンリの情感性の相違が確認されよう．フッサールの受動性における触発概念は、「原連合」
における感’性的野‡1楠．の際立らや覆い合い、そしてこうした対照による感性的触発としてまず
は規定される　こうしたフッサールの触発に対して、アンリの情感性は、恐怖、不安、快苦な
どの感情的体験を可能にする「｛i｛1のモダリティを表現する。こうした情感性において、いか
なる志向的差異をも表現することのない、「生一の自己関係的構造が示されることになる13、
3．2　フッサールからの応答
3．2．1　『受動的綜合』の課題と分析内実の乖離
　これまで述べられてきたように、超越としての存在理解に制約された問いという、フッサー
ル現象学の解釈は、アンリに「受動的綜合」を否定的に評価させることへと向かわせた。彼は
フッサー一ルの「受動的綜合」は、あくまで存在者が自らを現出させる際の’存在者的触発」と
いう地平内部での超越に基づいた「現出」の条件に過ぎず、自らの根拠として「存在論的触発」
を前提する限りで批判されるべきものであると考える14。ここから明らかになるのは、『受動的
綜合』で分析されている触発を、伝統的かつ習慣的に理解された内一外関係に対応した反応一
刺激の触発概念に含ませてアンリが解釈していることだろう，確かにフッサールの触発の分析
は、還元を遂行した後、発生的現象学のく方法）である脱構築、を更に遂行することで露呈
された、1世界経験1の受動的な構成層である。しかしながら、そうして露呈されてきた触発現
象には、自我への刺激と自我からの対向という二元論的原理が素朴に適用されてもいる。した
がって、「受動的綜合」の分析は、還元の遂行後に行われている分析である限りで、通常の内一
外関係に制約された問題構制に慎重な態度をとってはいるが、触発現象は依然として、感性的
内容相互の対照によって際・ン：ちを見せるものからの感性的刺激として理解されており、ある地
’ド（時間地杓内音llで0）出来事として記述されていると言わざるをえないだろう、その限りで、
アンリによる1受動的綜翻の批判も妥当性を有するよう思われる15．
　しかしながら、こうしたアンリの「受動的綜合の理解に対して、フ・ソサー一一1vの側からの反
論はまったく不日∫能なのだろうカ㌔『受動的綜合』の第四部では、意識流の即自存在の構成的分
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析が行われているが、そこでの叙述を読むと、フッサールにとっての（生川ま、なによりも「意
識生Bewusstseinslebell」、「自我生Das　Leben　des　Ich　lであったことが分かる。「意識／］と
は、流れる意識の「／山、つまりは意識流のことであり、こうした意識流において「生」そのも
のがいかにして構成されるのか（つまり意識流σ）自己構成）が1受動的綜合」の分析、超越論
的論理学全体の‘課題だった16，、意識流の白己構成の分析は、換．亨すれば超越論的主観性の自己
構成の分Wであり、したがって超越論的・L観性の顕現の問題である、こうした課題設定には「生
の現象学」も同道するだろうf，しかしながら実際に行われた『受動的綜合』45節の分析は、完
全な自体能㌦という所与性の理念に導かれて、1意識が自我のあらゆる能動性以前に、どのよう
にして自己自，身を客観化するfJ　・i（XI，　S．210）という問いがたてられてはいるが、自己の「生1
を再想起を通じて、過去の｜生」として取り出してしまう，、こうした志向性を媒介とした超越
の理解は、確かにアンリの批判をとうてい回避しうるものではないt；慧眼にもフィンクは、超
越論的論理学における構成的分析の内部で、超越論的主観性それ白体の顕現への問いがすでに
して垣間見えていることを指摘していた17tとはいえフッサー一ルはこの問いを、構成的問いに
移Zjさせることで、その本来的な問題構制を隠蔽してしまったのだ（Vgl．貫［19881，　S．34f．）、
　しかしなお、フッサールの『受動的綜合』における分析は、「内的意識ノ原意識」に実的に与
えられているものの、この与えられ方の「如何に．という問いによって主導されていることは
指摘されねばならない　ノエシスの働きそのものは、この「内的意識源意識、に実的に与えら
れているが、自我の能作の関与していない受動的綜合である連合と触発は、この働きそれじた
いが意識に実的に∫コ・えられ．ているわけではない、フッサールの受動的綜合とは、実的に与えら
れることそのものにも先そ」して働いており、むしろこうした働きの結果が実的に体験されてく
るのである　受動的綜合の本質規則性である、類似性、際立ち、抑圧、対化、これらは全て実
的に意識されることに先行して働いている、したがって対化は、意識される以前の匿名的間身
体性において働いているのであり、アンリの言う共パトス的生としての他者経験は、こうした
受動的基盤のうえにおいてのみ可能であると言えよう（山口［2005］）．
　さて以ヒ確認してきたように、確かにアンリの批判は優れてフッサールに内在的なものでは
ある。しかしながらヒで確認されたように、フッサールによる発生的現象学の課題設定と、彼
によって実際に遂行された分析内容とを比較検討すると、次のことは指摘されるべきであろう。
それは、「生の現象学」と同様の問いによって導かれた一受動的綜合一の分析が、発生的現象学
の〈事象そのもの〉に制約されることで、〈方法〉そのものが自らの制限性に突き当たり、そこ
からフッサールの具体的分析が実行されてしまったことである，二うした、（方法）と〈事象〉
の相互制約的関係は、第一章ですでに確認したことでもある、この自覚のもと、この段階で我々
に要請されるのは、フッサールがたてた正当な問いに即して、実際に遂行されていた・、方法）
そのものへと批判を行使し、現象学の〈方法〉を彫琢しつつ新たに現象学的分析を行うことで
あろうc．こうした作業を通じてこそ、アンリの「生の現象学」に対して、フッサール現象学か
らの説得力のある反批判は可能になる。我々自身のこうした現象学的分析の再試行は第二部か
ら行うが、そのための準備として以・ドでは、フッサールの受動性概念にアンリ的な「ノ仁を読
み込むことで、フッサールの発生的現象学を積極的に展開させている論者である、ウイーンを
中心としたキューン、M．シュタウディグルの諸研究を確認する。
3．2．2　フッサール発生的現象学の「生の現象学」的解釈
　アンリの1生の現象学」の立場を、より積極的にフッサールの発生的現象学のうちに移入し
ようと試みるのがキューンである。キューンがその際注目するのが、フ…サールの原受動性概
念である。彼はフッサーノレの原受動性に、自律的な自己関係構造を読み込むことで、生の自己
関係性として際V～二たせる。まずもって彼は、フッサールの感覚概念のうち、特に、作用一内容
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という統握図式的な関係ヰ苫造を突破している［感覚すること！に、Ill律的な白己俣1係性を見出
すことで、フッサールの原受動性を非志向的｛こ自己触発する「生」として解釈するtt
1こうした限界に際し（、原受動性がこ：で『Vl．界衝迫Weltdrallg』や『lli界タf奇Weltneugler』
を意味する限りて、つ」三り、そこで『存：在』へも至る、自己時間化するヒ観性という『受動的
運動性』を意味する限りで、フッリ’一ルの分析は受動自《」発牛から持続しこいく　し，’こがって〔こ
二では〕存在論的生起が、それが表象へもたらされる以Hi」に起きごいる　・（KUHN［1998j，
S．470＞
［・・（略）、自己産出として生を自己顕示する、自己性のハトスに、同時に私自身の超越言6的情
感性である「この私の情感性は『ハトス的な肉』として、その感性、ないし印象性という原身
体性σ）うちで自己を試行する，口（KUHNT［1998］，S．449）
　キュー一一ンがフッサー．一ルの原受動性に読み込んだ、アンリのハトス的な［生、はしたがって、
具体的身体性や1璽動性と関連する限り、生世界的な実践の場面から退去することはない，キュ
…ンにとっては、自己の［生」とのラディカルな無差異性の場面が、フッサールの原受動性概
念を経由して、感性の受動性の場面に設定し直される（KUHN［1998］、　S．99）．もちろん彼も、
触発への対向の場面や、能動性における受動性である受容性を、それが「世界」をすでに目的
論的にr，料している限りで「生、のラディカルな受i動性としてはみない（KUHNr1998」，S．442）．
しかしながら、我々が第．一章で確認したように、フッサールの受動性は多義的である。キュー
ンが積極的に展開する受動性は原受動性である。『受動的綜合』における受動性概念が、「綜合
の受動1生1であ・〉たことを我々は確認したが、キューンが用いる原受動性は「流れの受動性」
である　その限りで、原受動性は対象構成の受動的ド層である「受動的綜合。ではなく、むし
ろ　1受動的綜合1という存在論的地平を舞台とした出来事の根拠になるものとして、キューン
によって理解されていることが分かる。それゆえ彼は、フッサールの原受動性が、「超越」の根
拠としてのアンリのi内在1と等しい次元として解釈したのだ．キューンにとって、現象学の
実質、「実在性」をなすのは、原印象的自己現出としての自己時間化であり、フッサールの現象
学内部では、こうした「実在性」の根拠がまさに原受動性の働きのうちに設定されている
（KUHN［1998］，S．100£）、
　アンリーキューンの流れを汲むシュタウディグルは、フッサールの」地平志向性」の媒体的
働きに、アンリの「生」の内実をみることで、フッサーノレの「志向的現象学．をより穏健にア
ンリ的に解釈する。彼の分析を主導する問いは、フッサールが構想した　〈事象そのもの〉への
遡行が、世界現象そのものに到達しえているのか否かというものである（STAUDIGL［2002］，
S．89）、その際に彼は、フッサールの「世界」概念を手引きに分析を行っている、先に確認した
ように、フッサールの構成的問いにおいて「世界は、その意識への所与様態に即して分析さ
れている（STAUDIGL［2002］，　S．92）18。そこでは「世界」は、基本的にはロ∫視性の圏域のも
とでの1地’杓として分析されるが、『イデーン』1で提示されているように、もともと1地平」
は、Il∫視性における非顕在的な背景（III／1，　S．189）を伴った顕在性の構造として理解される、
よく知られた「規定可能な未規定性」（III／1，　S．145）19としてのフソサールの「地平」概念の定
式化も、こうした志向　充実という直観に認められる力動的な関係を内包した「世界」の構造
として理解される、、シュタウディグルの意図は、こうした志向性の力動的な磁場である1地平」
の機能を強調することで、志向的意味形成の「触媒Katalysator」機能に加えて、現象学的生
動性の1媒体Medium」的役割をそこから引き出すことにある（STAUDIGL｛2002］，　S94）20．
当然のことながら、こうした「地平」の「媒体」機能は、あくまで志向性に制約された「生」
の構成論的な「自己解1明」を通じて調停を図ろうとしたフッサー一ルにとっては、常に「匿名的
な」現象学的生動’ド1三としてしか名指されえないものであったL’］，、アンリの影響のもとシュタウ
30
第三章　　「生の現象学」の〈方法〉と〈事象〉
ディグルは、i地’｝勺に内的に構造化されている1匿㌘泊勺な生．の次几を、新田義弘の［超越論
的媒体性の現象〕∫llの展開を視野に収めつつ、根源的なキネステーゼが作動する媒体的な！ノ拍
の次元として探ろうとしたのだ，、
　このように、キューン、シュタウディグル両者の解釈によって明らかなのは、アンリの［生
の現象学」をフッサー一ルの［発生的現象学」へ接了〉する際に、最も重要な論点となるのが、1世
界」経験の受動的、先志向的構成層で起きている感性的経験の扱いである．キューンの試みは、
アンリのパトス的1生」をフッサールの原受動性のうちに読み込むことで、自己身体の具体性
を形成する生世界における〈実践〉の場面が、こうした「生」と分断されることなく理解され
ていた、シュタウディグルの試みは、よりフッサールの1志向的現象学！に沿うものである、
彼は、フッサ…ルの1地’臼の構造化のうちに露呈された「匿名的な生」に、アンリの「生1
を認めることで、志向性を伴った世界関係的自己におけるアンリ的：生1の分析として評価で
きよう、、したがって両者ともに、感性的経験を通じて、諸カテゴリーに従って構成的分析の姐
Lに載せられた「世界」、したがって感性的に経験される事物を、一方的、抽象的に切り離すこ
となく、アンリとフッサールの［実在性1をフッサールの原受動的な生を蝶番に接合しようと
した試みと言えるt．
3．3　「生の現象学」の批判的検討
3．3．1　アンリ的「生」の制限性
　以ヒ、確認してきたように、確かにフッサールの受動性へ向けらオした　生の現象学1の批判
は、フッサール現象学に内在的に行使されたものであった。しかしながら、我々が確認してき
た受動性の多義性を顧みれば、その批判は一面的でもあり、まさにこうした一一面的批判を通じ
て自らの課題と〈方法〉を形成したゆえ、「生の現象学」の問いの射程は非常に限定されている
と言えよう、「生の現象学」のこのように制約されたく方法♪は、感性的1世界」と我々をむし
ろ分断させるものでもある。実際、アンリの「内在」概念には、原印象の吋1ちとどまり」が、
把持へと「流れること」からラディカルに断絶している。この「流れ去り」に、アンリは実在
性からの滑落をみたのであるが、こうした断絶を強調することは、「感性的経験」による世界経
験が．方的に遮断された、情感的世界経験のみが扱われることを導く、［反還元」の方法は、あ
まりにもラディカルに「世界」との志向的関係構造そのものを拒否し、感性的経験に基づけら
れたフッサールの実在性を自然主義的に狭く理解し、それを否定的に遮断するゆえ、「生．その
ものが非常に限定された仕方で取り出されてしまったのだt．換言すれば、アンリの情感性は感
情的体験としては非常に狭い経験し力扱えず、我々の現実的な感情的経験の面しか捉えてい
ない（HENRY【1963］、S．281）22L
　フッサ…ル現象’γ：のNLzl場に立つ論者たち、しかも彼の後期の発生的現象学の意義を尊重する
論者たちによるアンリ批判も、こうしたラディカル化された〈方法〉によって露呈されてきた
UI　：．1が被る制限性に「li］けられる。山ロー郎がアンリ（キューン）に向けるラディカルな批判
は、徹底的に非自我的な体験としての「原意識」解釈の立場から発するものであり、1生の現象
学」における受動的先構成と志向的世界との無関連性を厳しく指摘したものである、一その批判
のポイントは、1過去把持の非志向的性格の看過による、受動的1生1の非志向的性格の過剰
な強調。そしてその結果としての受動性と能動性の基づけ関係の看過、II．ヒュレー的なf’感の
生起の不P∫能怯III．内在的バトスからのキネステーゼの捨象、に大別される。
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　L彼によるとキJ・・一一ンは、フッサールの原印象と過去把持を能動的志向］生として理解してい
る，こうした理解が問題なのは、受動的志向性としての相圧覚起による融合を通じて、「原印象
が空虚表象、ならびに空虚なものの形態化のプロセスと絶えず新たに［触発的　連合的綜合」
を介して生成していることが看遣1されるからである（111　N　t2005），　S．300£）、、アンリもキューン
も、ここで過去把持の非志向的性格（XI，　S．76f．）を見落としていることから、［原印象」と「過
去把持jを志向的と’14三格づけ、時間化以前の絶対的生の自己触発を徹底した受動性として、認
識のもつ能動的志向性から隔離することにつながる，、結果として、受動的志向性と能動的志向
性の基づけ関係もが看過されてしまう．
　ILlF感の覚起1の解釈の問題点としては、1　r・感」が「世界］との関係性なしに生じえな
いことが山日によって指摘される。つまり1純粋な情動のパトス1から、ハトスが特定の内実
を持っことへ陶コすることが説明できない，、アンリの「生」にレ）ては、ヒュレー的：｝瑛性へ
の向きなしに、どのような触発による状況性を獲得しうるのか、そして［生の自己構成．がい
・）たい何を意味するのかが理解されない（t（山口【2005］，S．311£）
　III．1内在的ハトス」｝1七判では、幼児の共パトス的体験をめぐって批判されるttまずもって、
キネステーゼと感情（情感↑ノ1三）の分離は、幼児の「授乳を欲して泣いている」状態（泣いてい
るときの連動感覚であるキネステーゼと「飢えσ）情動」の共働）に示されるように、不可能で
ある、にもかかわらずキューンは、純粋な内在的ハトスからキネステーゼを純化するが、この
ことは、彼にとってキネステーゼが世界の地平と不n∫分であり、能動的志向性としてのみ理解
されていることを示しているcつまりここでも、自我を欠く受動的キネステー一一一ゼが自我の活動
を伴うキネステーセを基づけているという、基づけ関係が考察されていない．したがってキュ
…ンにおいては、受動的キネステーゼに基づいた時間／ヒと世界地・1乙の媒介なしに、幼児の固有
↑生がi：張されてしまう、（山口［2005LS．312£）
　以ヒ、「生の現象学］へ向けられた山日の批判を踏まえると、「生の現象学」のラディカルな
非志向的、非感性的経験の特殊性が際立ってくる．もちろん、山口による「受動的（衝動）志
向性」の理解は、「非自我的」受動性という意味でラディカルに理解されてはいる。ここで山口
が強調する「受動的志向性」、ないしは「受動的キネステーゼ」が、我々が先章における受動性
の多義性で確認していた「没自我的」な受動性、つまりいかなる意味でも「自我的でない
nicht・ichlich」体験として、そしてその意味で、ラディカルに非志向的な体験として提示され
ていることは強調せねばならない、、こうした、いかなる意味でも「自我を欠いたichloss」、「非
自我的」な体験から、能動的志向性が基づけられていることによって、世界の再構成的道程の
tE当性、ひいては幼児期から連なる我々成人の経験の斉一性の保証もなされる、こうしたアン
リへの反批判から明らかになるのは、アンリやキューンの「生の現象学、が、志向的なものと
非志向的なものを徹底して分断するゆえ、パトス的「生、をむしろカオス的な状況へと陥らせ
ていることであるL
3．3．2　キネステーゼ的能力可能性としての「内在」
　アンリの「生」に向けられた山口による批判において重要な鍵語となっていたのが「（受動的）
キネステーゼ」である。確認してみると、『顕現の本質』（1963年）における「内在」をめぐる
アンリの議論は、具体的な身体的経験が抽象される仕方で「内在」が取り出されていた。そこ
では身体性に根ざしたキネステーゼの働きが、こうした噛在」の実在性の形成に対して積極
的に働きかけることはなかった。　・方、『哲学と身体の現象学』U987年）では、メーヌ・ド・
ビランの「抵抗する連続1を、キネステーゼ的な自己関係性にもとついた超越論的地平以前の
［世界1とLて解釈することで、1私はできるIch　kann一というh為がコギトの実在性を形成
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することを導いている23，アンリの思想の展開としては、著述の年度からして『哲学と身体の
現象γ1』が『顕現の本質』に先行するのだが、アンリの「生、において‡．具体的身体性の機能
が醜要視されていることは見逃されてはならない、．とはいえ、メルロ＝ポンティにおける「身
体1が具体的経験を通じて現象化へと至るものとして、その超越論性を備えていたのに対して、
アンリの時体1は感性的な触発から身を引いていく．むしろアンリの身体は、情感性による
自己触発に基づいて自己自身を感受する，，こうした自己触発的な「ノ1口のうちで、「抵抗の連続」
を通じて1身体1が顕現する，、これが、アンリの言う［内的な超越論tifJ経験exp6rience　inteme
transcendenta五e」である。ここに、アンリの1｛｛｛：界」の具体性が示されることになる、という
の宅，、こうした1抵抗する連続」の経験は、「身体」それ自身を顕現させることで、「世界」を
も経験するからである，川形頼洋は、こうしたアンリの1内的な超越論的経験」に、我々の現
実的経験の根拠として、感覚一知覚の系列における表象的直観に汲み尽されえない、キネステ
ー一一 [という具体的な身体運動の働きを認めている（山形【20041．S．108）、
　山形は、ラントグレーベによる超越論的事実性としてのキネステーゼ解釈
（LANDGREBE［1980］，　S．78）を受けて、先反省的なキネステーゼ的自己意識による哨己へ
の気づき」の次元に、アンリの「内在」の場面を設定する（山形［2004］，S．97）、、アンリの身体
も、彼が瞳動志向性」と名づけたような、自己身体の運動性の気づきの場面で「努力の感情」
として私にti’えられるtコ山形がその際に強調するのが、アンリのビラン解釈の意義である。彼
によると、アンリは以ドの点でビランの立場を評価していた．それは、ビランが運動や行為、
そしてその力の存在が、まさにコキトの存在に他ならないことを確立し（HENRY［1987］，74）、
そしてこうした運動としてのコギトの相関者が、知的な表象的認識として」題化される以前に、
「抵抗する連続、として生じていることを明らかにしたことである（川形［2004」，S98，S．105）：t
l運動志向性、の相関者を「抵抗する連続」としたアンソの試みは、我々の現実的経験に本源
的に与えられているのは、表象的直観の性格をまとったものではなく、キネステーゼ的性格を
まとったものであることを明らかにする。
　しかしながらこうしたアンリのビラン解釈は、アンリの‘内在」概念を顧みると困惑をもた
らすものでもある。なぜなら、1運動志向性」が意識の志向性でない一’方で、しかしながらまた、
1内在］のうちにも回収されないものでもあるからだ、ここで生じた問題は、先のキューン、
シュタウディグ・レの試みにも示されていた、いわばアンリ的な感情の情感性に基づいた「実在
性」と、フッサール的な感覚の触発性に基づいた「実在性」を巡るジレンマである。こうした
ジレンマをめぐる山形の解決も、1運動志向性」の相関者を承認することで、作用とその対象と
いう　一定の差異を保証しつっ、この差異を、アンリの言う硯象学的隔たり二とは異なるもの
として明らかにする方向が示唆されはするものの、この差異が実際にいかなるものなのかは課
題のまま残されてしまう　（［1」形［2004］，S110）、
　以L、［生の現象学］とフッサールの発生的現象学の間で交わされた、両者の「実在性、を巡
る議論をみてきたわけだが、こうした作業を通じて改めて明らかになってきたのは、フ・ソサー
ル、アンリともに「実在性！を非常に限定した仕方で扱っていることであろう、フッサールの
発生的現象学lrL「実在性」の最終的な根拠として、　ft原連合」におけるヒュレーの内容的融合、
対照、そして触発力の発動という機構を提示しはしたが、それは「iH：界一と「自我、の対峙す
る受動的な構成層における感性的経験の「実在性」に限局されていたLこうした制限性が示さ
れたのも、発生的現象学の〈方法〉である1脱構築］の具体的作業のうちiこおいて他ならない、
り∫アンリの「内在］も、こうした志向的現象学のく方11ミ）へあまりにもラディカルに批判的
N’
^：場を取るゆえ、感性的経験と分断された、非志向的で情感的な白己触発的「生」が1；艮局され
て取り出された。キューン、シュタウディグルを中心とした研究者たちの試みは、いわば両者
の［実在性1を接合することで、唯　・の現象学的「実在性、を導出Lようとしたと言える、、先
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に1維認したようなジレンマが牛じるのも、1生の現象学、がフノサールの発生的現象学に対して
設定した自らの方法論的立場の制限性に山来すると言える、llI口とllI形による試みも、こうし
たジレンマが生起する場面に向けられているが、その克服仕力は、身体的経験に根ざした実践
としての我々の現実的経験を積極的1こ開いている。彼らの試みは、フッサールのキネステーゼ
を中心とした具体的身体性における非自我的な受動的志向性の働きの有効性や、［気づき」や自
覚1の場面に、行為することに立脚した「実在性」を求めるものであった「本論では、この後
者の∪：場に同道することで、フッサールにおける実践的行為としての「ノ㍑の場面を明らカ・に
しようと思う、ここにこそ、フッサール的な触発的実イ1三性にも、アンリ的な情感的実在性にも
限局されなしii生」が見られるであろうr．
3．4　結び
　最後に本章を閉じるにあたり、1生の現象学」がフノサールの発生的現象学に対して持っ、方
法論的な身分にかんして、以ドのことを注記しておきたい／t思い出してみれば、「生の現象学」
の力法である「反還元1も、それが超越の根拠としての［内在一．へ至るための方法として導入
されていた．その限りで1生の現象学1は、超越の根拠として、原的かつ絶対的受動性という
自己触発関係を前提にする、アンリのいう超越論的内的経験」にみられるような抵抗の連
続1の経験に示される具体的身体性が、「内在」の実質的本質を成すとしても、それが通常の「超
越‘ではないにせよ、1内在、における「超越」にその根拠を設定する限りで、依然として前者
の1超越1と、後者の1内在、における「超越」相互の関係を問うことが可能であるzこうし
た基礎付けL義的な方途で最終的な根拠を示そうとする試みには、ミュンヒハウゼン・トリレ
ンマに陥るU∫能性が常につきまとう。つまりアンリの‘・生、は、一超越1の根拠としての「内在
的生」に過ぎず、そのラディカル化という宣誓に反して、あまりに素朴な道程を選択してしま
ったと言える（Vgl．　KUHN［1998］，S．437，441）24、フッサーtレの発生的現象学のく方法）へ向
かわせる批判は、優れて内在的であり、ラディカルなものではあるが、「生の現象学」は自らが
採る〈方法〉にかんして、あまりにも素朴に立場決定を表明し、その後の（方法）の彫琢には
無関心なままなのだeもちろん、その後に展開されてくるアンリの現象学的思惟の射程を考慮
すれば、ここで述べられた立場に彼は定住することぱないc本章で示された「超越」の根拠、
「現象」の根拠、「志向性」の根拠を問う仕方で遡行する現象学的道程は、いずれにせよそれが
超越論的地平と鋭く対立する限りで、自己閉塞的な一生」を切り刻んで提示する他はないだろ
う25，、我々は以ト第二部で、近年試みられている、発生的現象学の実践哲学的解釈を顧みっつ、
現象学的〈方法〉を彫琢することで、一ヒ記の自己閉塞的「生」の状況から離れていくことにす
る、
一r．
｜
、「
1キ：，・，・一一ン　シ：．1．々ウディグルは、」．L．マリオンの「第・．の還元」〈、、それが存在の呼びかけ／応答という対
概念を用いCいる限りで、　：元論的理解を逃れるものではないと批判する（Vg1．KUHN／STAUDIGL［20031）。
2したがって1反還几」は、「内在」を対象的世界から「還ノし」しないゆえ、発生的現象学・り揖去である「脱構
築」のように連続的に「生｝へとド降Lていく　～与法／’とは異なる　～Vgl．　KUHN［2002］，　S．31）、
llアンリの「自己触発」は、『カント書』におけるハイデッガーの超越論的構想力解釈と・ハ取り組みを通じて彫
琢されてきている、この点にかんし⊂は、川mat2005］参照。
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IKUHNt2002」，S．24fこうした働き、［生け／自己現1］の原情動Ur”passio、はしたがっf、存在論的差異や、
i性起↓に先行する，、その限りで1反還元」は「跳躍」であり、ハイデソガーの！存在r解」とは異なる，．こ
のようにアンリ・キュー一ンは、ハイテッガーの「超越」に対して、「跳躍」という語を川いているが、ハイデッ
ガーの「超越／が「超越」という出来事そのものものである「性起」として語られるのに対して、「跳躍jはあ
く、tlでr内在｛からしてのみ語られている。こうした語る自己の態度に無自覚的なままにととまるなら、1生の
現象！ll：．1は発4謝」現象学からの転回を行うことはない、
5もらうんニニで批判されている1地、円は、可視圏として理解された1地、じ」て、ウ，る
fSハィブッガー・一は、フッサールの時間意識分析に内為1する志向的1｛｛三格を批判すZ　5三、彼にLれば、フソサ…ル
の分析にはヨ…ロソバの伝統的な・1元論的思考スタイルが暗黙のうちに前提されており、本人の意図に反してL
l時間」が1観内llilの心理的経過と等値されているttその結果、こうした手i観的な意識の内間1において、1メ；」
テカという感覚与件を用いた時間意識分析が誘導されてし麦った．tこうした「超越」と「内在」にかんする
両者の考え方の相違は、両者における「時間化ZeitigUIlg」の理解仕方を顧みると明らかである，．「時熟」と訳
されるハイデソガー一のZeltigungは、「時性Zeitlic｝ユkelt」c7）「醐1」、「把持．、「現前」という脱自的性格（「振
幅振動Schwingugl）左二表現したものである（GA。26，281，284f．）．これに対してフソサールの［時間化」は、
その本義は（時間客観化Verzeitigung」であり、内在的時間における個体化の出来事である．もちろんこの内
在的時聞は、時間意識ぴ）根本的構造であるから、「時間客観化」とは、意識における対象の所与とIF・］義である・
しかしながら晩年の草稿に散見される「原時間化Urzeitigung」ないし、「モナドft　Monadisierung」｛よ、ハィ
テッガー一の、∫う意味でのZeitigungと等しい場面について語りうる可能性がある，前者「原時間化」にかんし
ては第：部第五章5．4．2で、後者「モナド1ヒ」にかんしては第三部第八章8．4を参照、
？Vgl、　NI［2005］．S．19f．、　KUHN｛19983、S．98．しかしなが’二は、「原意識」の義性として、把持と予持との連
関における「原印象」とL反省の可能根拠としての「内的意識」を提示している，同ma文での彼の．1三テーマは、
り京意識」と1無意識］の関係をフッサールの時間意識分析のうらで解明することであり、彼は両意識の関係
ん、意識所持の程度差（1旦観性・何かを原意識すること、2触発力、3ゼ1コ・空虚な無意識、4無）によって
示Lている
8Vgl，・…この純粋な今は、まさに・’つの理念的限界にすぎず、それだけでは何ものでもありえない抽象物に
r． P’ぎない」（X，S．40）
9この第三の方向は、周知の『時間講義』の以ト引用文の解釈から導かれる．：『無意識的な』内容について、
それが軒麦的にはじめて意識されるだろうとしても、そのiLうな意識について語ることはモったく無意味であ
る、、〔というのも」意識はどの位相においても必然的に意識〔知られて一あるbewusst・semlである，把持的位
相が先行する位相を対象化することなく意識していたように、原与件もまた．しか｛、『今』という本源的な形
式において一対象化することなくすでに意識されている．この原意識はいまみたように、把持的変様へと移行
するものである，．その場合、この把持的変様は、原意識それ自身における把持でありかっ、原意識において
原本的に意識された与件である。というのも両者は不可分に’つだからである一　したがって、原意識が存在
しないならば、把持もまた考えることはできないだろう。無意識的な内容の把持は不可能である」（xs．119）．
当然のことながらアンリは、ヒ記引用箇所における「原意識」概念の規定を志向性に連なるものとして否定的
に解釈している
lO　Vgl．1触発と作用とは既に存在論的構成、つまり目的論的なものを目標としている，連合的に時間化する能
作の過程も既に｝ヨ的論的意義を持っている。既にこの能作も『目的を持っている』のだ1（EIII、S9、　zit．　von．貫
［1988］）
｜1Vgl．「今の脱自的現前化の中で与えられるときは、生ナる実在性を無くし、ノエマ的非実在性へ転落するよ
り他ない印象が、把持の滑り行きのうちにその本源的な存在を見出すものとして解釈されている」
　（HENRY｛1990］、邦訳44頁）
12これにかんして、『時間講義』における、『論研』第五研究での「感覚する働き1と「感覚内容」の同’視の
lE当化の記述（X，　S．127）を、感覚における統握内容（作用．内容）図式解体を論拠とLて、アンリに対する
再批判が行えると思われるかもしれない、しかしながら筆者は、当該箇所の直前と直後の文脈から判断して、
フソサ…ルの意図は、『論研』で分析された体験概念が、『時開講義』での内在的意識流の分析を経て、内在に
おける被構成的体験として理解されたものであり、したがって『論研』においては体験を内在的に構成する作
用の側面の分析はされなかったので、そこでは「感覚すること1と「感覚内容」が同視できたと考えるt．こ
うLた『論研』の’輿した分析展開にかんするフッサール自身の肯定的な評価について、以ドを参照、「『論理
学研究』で私が鳶図していた現象学の全体は、内的意識の諸々の所．与性という意味での者体験の現象学であっ
た、そしてL・もかくそれは・つの完結した領域である」（XS．127　傍点強司葡引用者）
13こうLた「生」の「顕現」に連なる問題系として、」ノ・トチカの「非主観的現象学」の試みを指摘せねばか
らない、彼も、フッサールの還元へと批判を行使することで現象学的＼方法）を彫琢していき、現れの噛己
示現Sich－zeige剛が前提しているものを「顕現の次元」と名づけ、そこに自己関係的な存在論的構造を認めて
いる（BuD．、　S．97）。バトチカにおいてはこうした自己関係的生が「人間的実存」の名のもとに主題化されており、
アンリ同様、情動的身体性の場面カミ開かれている。とはいえ、彼にとってより重要なのは、能動的行為連関に
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おいて示される白己の実践的態度であったことには注意すへきである（Vgl．　BmE．，　S307ff．　und　Srubar｛1985］，
S．20）　というの｛，、彼が設定した「顕現の次兀川よ、自己と諸事物が1鏡映」しあう関係構造にこそ認められ
るからであって、その際には自己は、こうした「交流の参与者Mitteilnehmer」という実践的態度でiw：界に根
付いているからである（ES．，　S．282），、1．スルバルは、バトチカのこうした70年代cり∪：場にv自己の実践的振舞い
に向かう　〔現象野1のラディカルな転回を認めている（SRUBAR［1985］，　S．13）、ξた、」，メンンユは、こうした
還ノ己不可能なバトチカの［顕現」を経由して、フッサールの超越論的主観性を「顕現〃ゾ／ロセス」とする解釈
を提示している　（MENSCH［2005］，　S．42）tJ
l4　Vgi．1感性の原初的所王ナが連合と時聞の綜合に従って受動的に組織化されてくるのは、時間がかかる原初的
所与を越えて純］…！t世界という地平を繰り広げているからにほかならない」（HENRY｛19631，邦訳574頁）．，また、
キューンとフfンクの以ドの，－i葉も参照。［したがってフッサールの『受動的綜合』概念は、生ける原印象とい
う彼の受酬－｝にltってラティカルなものではなく、感性的．実質的に」一”；・，xなものではない　なぜならこうした
綜合は、綜ζ」の産出を通じて結果する‡，のが、すでに綜合以前に生じているかジノである1（KU［HN［19981，S．99），
1…対象の構成を可能にするような志向性は唯・一の志向性ではなく、それどころか、この志向の生である超越
論的生の原理的，志向性ではまったくない．最も原初的な志向とは日；『間の構成であり、その変容が志向的体験で
、じ，る」（Z－IV，8a・b　zit．vol｝．　BRUZINA［1989］）
15しかしながらこのようなアンリの「受動的綜合」評価は、後で述べるように’面的なものでt、あるといえる．
1：いうの｛，、フゾリ’一ル30年代の時間意識分析C「生ける現在」を巡る分析）は、アンリの言う「内感、に近
い場面をとらえているよう思える箇所があるからである，二のことにかんして榊原は、「原意識、という体験の
仕方（自我の匿名的な原現在への内的意識）を［内感」として読解する・f能性を提示した．彼は、1933年のフ
・・ ^・閨D一ル〔ノ）草稿（AV5／3a－10b）に依拠して、「原意識1を［内側か．’の自d感触sich　berUhren」として解釈し、
この自己感触に／／、とづいて、匿名的な生ける自我極が必証的な仕方で推論されていると報告している（榊原
t1999」，．S、102ff．）．こうした自己感触する仕方に、我々＋「内的意識一という名を手えようと思う
16フッ・り・一ル自身による、超越論的論理学儲理の発生学）の課題提示鴎一一部第一章、注Dを参照．
17Vgl．1『BVI’L　L『形式的論理え津と超越論的論理学』〕』においては、単に、絶対者への進人¢空間が更に開かれ
㌃だけであり、絶対者の多様性の構造に自由に与えられる視Sichtが開かれただけである」（XVI／2a　zit．von．
BRuZINAII989］）
181世界、概念の哲学における伝統的な展開として、周知の丈うに、以ドのような義性か指摘されるだろう
rttt界1は．・方．、、ハイテッカーが近世の形而E学、特にアウグスティヌスのドmundus」に読み込ん1’　Jn、神に
対する被造物の全体としての世界」、つまり現実的な事物の総和としての「世界である．フッサールが『論
研』第六研究で提示した、現実的、可能的な知覚の統’としての［世界」概念は　このlmundus、としての「世
界」概念である（XIX／2，　S．729）。他方で「世界」は、古代ギリシアにおける「kosmos」に示されるように、「状
態」をも意味する（GA．26、　S29釣。前者がフッサールの志向的構成論にイ」ける「世界」概念であり、後者は
天空と大地の抗争として隠喩的に語られるフィンク0）；コスモコギー」にその積極的な現象学的世界」概念
が見いだせる．フィンクの「コスモロギー一的転回」については、武内大による一連の諸研究（武内［1998］、L2002］〉
を参照されたい
19こうした地’1．iの未規定性に対してフでンクが提示したのが、「地平それじたいの未規定性」（、TCM2，S．246）
である、ここで理解されている地平は、先所与性としての地平、そして個別的存在者の存在様相にかんする未
規定性ではなく、超越論的な存在論的地平の未規定性である、
20こうした生き抜かれた「地平」の「媒体」的構造は、武内によって、フッサーtレ晩年の草稿のなかで「大地」
の地盤的性格のうちに表れていることがすでに指摘されている（武内【1996］、S．208£）＝まご本稿では扱えない
が、フィンクは時間地平そのものを開く働きとして、「脱現在化」（Z・X16a　zltvon．　BRUZINA［1989］）という
表現を川いている。武内は「脱現在化」という時間化…般の出来事に、『べ～しナウ草稿』改訂にかんするフィン
クの時間論草1稿に依拠しつつ、絶対者の非存在性格（時間揺動）を析出し、ハイデッガーの超越論的構想力解
釈との対決を通じて、フィンク独自の「世界」への問いの位相を明らかにしている（武内［2000］、S．118£und
S」27）
21シュ’Sウデfグルは、こ・）した超越論的主観性の匿名的構造を、フィンクの言う意味で、・．非一存在的、と
指摘している（STAUDIGL［2002］，　S．97）。これに対して、現象学的生動性の「媒体」機能を、キネステーゼに
定位した身体機能のうちに見出したのがラントグレーべで口る。彼は意味形成を担う1次的受動性優容性）
とは区別された、反省的視から絶えず逃れ去る自我の匿名的生の活動現在、還元によっては到達不可能な構成
の深層次元を、超越論的主観性の身体性の機能の表現としだ（LANDGREBE［1982］、S．73）．ここで言われてい
る身体性とは、世界地平内部で行為する身体ではなく、アンリの言う超越論的自己身体の「抵抗の連続」とし
て｝里解されうる　（VgL川1頼［20051）t／
22こうした疑念に対して、「生の現象学」者たちは次のように弁明するだろうLそれば、「世界」の内世界的≒／t
示が、表象によ・って示されるのに対して、「反還元」の遂行によン）て「世界」の内実が1生1の泊己触発）に
示され、この「生」それじたいが「世界」の実在性になる、という指摘で、）る、彼らは更に、社会的実践とし
ての1世界」に、こうしたイく可視のバトス的「生」が情感性の”）　t－1に根付き、衝動として発露tることから、
36
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コ・コノミカルな共同体の］f多成を説明するが、しかしながらその際に㍑、彼らによって不当に楼小化されてしま
った1感覚1や、1表象化］の働きも積極的に関与していることは無視できない　二うした過剰なr反表象1：義」
の連動に属する、非志向的［情感性」の強調も、またフッーリ’一一7レの感性的な受動性の強調も、本章で示した；1
うに、いずれの、㌦：場も我々の実践的生の現実的な場面剖上えているとはll“い難い
2：｛ソッサ…ルにおいては、1私はできる．1はなにより｛、1実践的可能性、として理解されてい1、ことに注意さ
オしたし・　（Vgl．　IVS．258）．
2・；　，k井は、二うしたフッ『リー一ルの方法的制限を経たアンリの立場の消極性に対して、アンリ後期の『我は真理
なり』、『受肉』の「強い触発1に、「生」の自己触発モデルから自己産出モデルへの転回を確認している（永井
［20071，S、17、41f，）
25当然のことながら、［生」は「世界」に対して自己開示的であると筆者は言いたいわけではない「「超越」の
根拠づけを通じて導かれる「生1は、いずれにせよ「超越」、1世界1を、［現象，を基礎づける限りでの「ノll、
Y：して限局して理解されていることを指摘したい
37
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第二部
現象学的〈方法〉の転回
一受動性から〈超越論的経験〉へ
序　　〈超越論的経験〉へ向き直すために
　我々は第’部の最後で、発生的現象学に向けられた1生の現象学」の批判の立場を、その妥
当性を検証することで批判的に見極めた。1生の現象学」の徹底的な受動生へと批判を向けてい
るのが、フッサールの遺稿研究を背景に、新たにフッサールの発生的現象学の特性を際立たせ、
更には応川的な展開可能［生を探究している論者たちである。こうした試みのうちには、知覚の
受動的構成層に位置づけられる感性的経験に、レヴィナスの1感受」の契機や、異他性との遭
遇という経験のあり方を背景に、感性的なものとは異なる感情的体験を取り戻す方向が確認さ
れる　その際には、構成層に即して能動的志向性の発生的基づけの役割を担っていた受動的志
向性が、意志や欲求などの実践理性の働きとしての実践的志向性として解釈し直されている、
更にはフッサールの触発の機構に、彼の1具体的主観性1の内実に即して有価値性が認められ
ることで、感性的なものに制限されることのない実践的行為の場面での受動性概念が積極的に
提示されてきている　ここでは、認識することを主な働きとする志向性とは異なる、実践的な
働きとしての意志志向性がフッサールの受動的志向性として解釈され、感性的経験に限局され
ない感受的な自己身体に基づいた一具体的主観性！が形成されてきている．．こうした解釈から
は、フッサー一ルの能動的志lh］性：受動的志向性の区分が、高次の意識作用：低；欠の意識作用と
いう区分にのみ限局されることなく、それぞれが理性の論理的関心と実践的関心に即した意識
のあり方として新たに解釈し直されているttしかしながらこうした立場は、発生的現象学の〈事
象〉を実践としての生へと開くことでより豊かにすることを通じて、その制限性を突破する力
はあっても、その際に採られている発生的現象学の〈方法〉そのものに批判的まなざしを向け、
それを積極的に転回させることへと向かってはいない。つまり、発生的現象学の実践的転回の
立場にたつ論者たちは、発生的現象学において行使されている1脱構築」という（方法♪が有
する制限性への批判的視点を我々と共有することはあっても、このぴノ法〉によって規定され
てヒ昇化σ）道をたどる［再構成」をより具体的に、実践的な生の場面へと開いていく方向へ向
かうのであって、発生的現象学の1方法〉それじたいが有する制限性を突破していく道をとる
ことはない（第四章）．
　以1，のように「生の現象学」の試みと、フッサールの発生的現象学における受動性の実践哲
学的解釈の試みを精査することで、発生的現象学からの転回を経験した現象学的く方法〉の内
実を、この第：部では明確に規定していこうと思う．新たな現象学的ぴア法）において現象学
者’はすでに、「反省」という方法を用いて〈事象〉へ向きあってはいないL「反省」の限界点に
おいて示される「反省」の無限反復といったアポリアに際して、現象学者はそうした「反省」
の可能根拠を明るみにもたらそうと試みると同時に、こうしたアポリアのうちで感触されてい
る1反省する1という自己の実践的活動性に気いていぐ、こうした、自らの実践的活動性への
気づきを通じて、現象学者は自らがとっていた1反省」という∪）’法〉を転回させている。フ
ツサールの後期時間i論に配置される『C草稿』の「生ける現在」という問題系は、こうした「反
省」という〈方法）のll艮界性に直面した現象学者が、自らの（方法Xを転回しつっ語り始める
寵象〉分析に他ならないL、しかしながら、フッサールが実際に1丁使できていたこの現象学的
〈方法〉が、／エポケー」や「還元」ぴ）ように、明確に（方法＼として叙述され、そのあり方が
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体系的に説明された：とはなかった。我々はここで、こうした転回を経験した現象学的（方法／
のそのあり方をより明砧iに規定していくため、フィヒテの「知的直観］に範をとろうと思う。
フィヒテの「知的直観」は、カントにおける感性的直観：知的直観の関係における役割とは異
なり、自らが活動するさなかで、この自己の活動性そのものを自己直観する能力として提示さ
れている、、こうした〔1己の活動性は、フィヒテの「知識学」においては、哲学者の「馴／ξする二
という活動性であるf」つまりそれが「反省」という活動性であれば、まさに1反省すること」
のうちで、こうした「反省すること」という活動性そのものに、哲学者は自己直観しているこ
とになる、tここに示される活動性の自己直観という　1知的直観」の働きはしたがって、自己の
括動性を「反省する」という働きとは根本的に異なる能力であるtt［純粋経験二を取り出す際に
川いられていた西田の［自覚」もこうした活動の自己直観の能力てあり、フッサールが用いて
いた概念のうらにこうした能力に相応する働きを見出しうるとすれば、それは彼の「内的意識、
に設定されるだろう，，周知のことであるが、フッサール自身は「内的意識1を「エポケー」や
［還几」などと並ぶ現象学の〈力’法〉概念として提示したことはない，したがって、「内的意識」
を〈方法〉概念として彫琢することは、我々σ）本論での戦略になる、しかしその際には慎重に
ならねばなるまい．なぜなら「内的意識」は、ブレンターノの［外的知覚」と1内的知覚一に
おける後者と等しく用いられることもあり、また働きの側面からして「原意識」にも等しいも
のでもあるからである、、更に「内的意識」は、「内在的意識（知覚）、と混同して度々用いられ
ていることもあり、「内的意識1を現象学の／方法〉概念として積極的に活用していくことに、
若二トの麟賭を覚えるのも事実である。しかしながらフッサールが取り出していた、’反省」とは
異なる体験のあり方、つまり体験していることのうちで、この体験していることを体験できる
能力としての［内的意歳に、活動性の白己直観という能力を積極的に認めていくことで、転
回を経験した現象学的／方法〉の内実を具体的に語ろうと思う　（第五章）
　最後に、今述べた哲学的思惟の自己感触という能力と同時に、感触された知そのものの実在
性を根拠づけている働きをフィヒテの「知的直観」のうちに確認することで、現象学的〈方法〉
としての「内的意識」に、現象学において自己知の実在性の根拠づけを担っている方法的立場
を補完することで、現象学的〈方法〉の転回を完成へと導こうと思う。フッサーノレの「内的意
識」そのものに、哲学的思惟という自己知の実在性の根拠づけの働きは含まれていないt一それ
ゆえ我々の具体的分析は、こうした役割を担う現象学的〈方法〉を現象学の文脈から引き出す
ことへと向かう．、まさにこうした役割を現象学のうちで担っているのが、現象学的恩惟の、つ
まり「現象学すること」の実在性を根拠づける試みとして遂行された、フィンクの『第六省察』
における、第．二次的世界化、世間化の問題係である。ここで注意を喚起しておくと、フィンク
の『第六省察』は、フッサールの『デカルト的省察』全体の省察の歩みによって予告されてい
る、「現象学の自己批判．1の立場に基づいた真正の現象学的分析であるt．『第六省察』の前半部
では、現象学的思惟の主題化が現象学者の素朴性の自覚化を促すことを通じて超越論的
Zuschauerを露呈しっつ、「超越論的生の二元論」として主題的に論じられるttそして後半部
に至って、現象学的思惟を再び自然的な生へと送り返す課題が取り組まれる　フィンクによっ
て〈超越論的／現象学的経験〉と名づけられるのも、こうした現象学的思惟という自己の活動性
への気づきを通じて、この思惟そのものの実在性を根拠づけるべく再び世界へと送り返す、こ
うした連の超越論的な生の出来事を経験する現象学者の経験に対してである，もとより、フ
ッサーつレの〈超越論的経験〉とフィンクのく超越論的／現象学的経験）は、彼らの直接的な対話
のうちではその相違が強調されてしまうが、しかしながらフッV　．．一ルが『C草稿』において語
る、自己の根源的な活動性への気づきの場面での〔経験する｝という動詞は、まさに1超越論
的なものの経験」としての〈超越論的経験〉の場面が取り出されていたと言えるだろう（第六
剃、，
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4．1受動的生の実践的転回の試み
4．1．1　受動的生の実践的転回の動機づけ
　『受動的綜合』において、「原連合」現象を取り出す際の1脱構築］の具体的作業のうちに確
認したように、フッサールの受動性、特に感性的なものにのみ基づく触発の現象が確認される
受動性は、方法的な制約を受けて抽象化された経験の層として露呈されていた、それでは、こ
うしたく方法♪による制限を脱して、発生的現象学の実践的転回を試みるために、この抽象化
された、純粋に感性的な触発現象にのみ基づく特殊な現在を、「生ける現在」へと再び蘇生させ
るために、いかなる方途が見いだせるだろうかvまずもって必要なことは、抽象化によって排
除されてしまった美感的一実践的諸関心を、再度こうした原現在の内的構造のうちへと取り戻
すことである，ここで、感性的原現在をいわば実践的な「生世界化1する試みを、我々はN．
リーやH．Rゼッフとともに、「受動的生の実践的転回の試み」と名付けようと思う］，）ここで試
みられているのは、純粋な感性の世界へと限局されてしまった受動的な認識の生を、美感的経
験や意志志向性、価値づける志向性が働きつつある倫理的生に向けて開くことである2tなるほ
ど確かに、抽象化にLって取り出されてきた原現在野に｛．、感情の働きや、衝動、本能の働き
はみられている．しかしながら、それら諸能力がいずれも感性的なものと関連する限りでのみ
原現在野のうらに認められることが注意されるべきである，Lしたがって原連合が分析される原
現在の内的構造は、あくまで方法的に制限されて取り出された特殊な感性的経験の現在として
理解される。そこでの感情や衝動は、カントに倣って表現すれば、あくまで外官の形式におけ
る感性的触発に基づいた感性的感情や衝動であって、内的触発による道徳的感情や高次の衝動
は捨象されている、，こうした状況を脱するため、ここで受動的生の実践的転回」の試みを定
式化すれば以ドのようになる．「受動的生の実践的転回、の試みとは、こうした感性的経験へと
方法的に制限された現在を、その〈方法〉による制限の射程を正確に見極めることで、こうし
た生を再度、実践的生へと転回させる試みである、その際には、感情の働きや、衝動、本能の
働きが、純粋に感性的な触発の快一不快に基づいた単なる傾向性としてのみ理解さてしまうの
ではなく、受動的一感性的経験に根ざした実践理性の働きのうちへと再度取り戻されるだろう3。
残念ながら『受動的綜合』第：部中間部へ向けて分析がド降していくさなか、「原連合Jの現象
が取り出されて以降、その後の上昇の道であるヒュレーの融合現象の分析から出発する再構成
的分析の進展のさなかで、実践理性の働きの関与がそこに積極的に含まれることはなかった。
認識の対象としての感性的対象を扱う理論理性の枠内で、フッサールは知覚の受動的構成層の
分析を行／）たのだ。同講義を振り返った記述の中で、沈澱した意味の目覚めのための関心の態
度として、価値づけや高次の衝動の積極的な関与をフッサールは認めてはいるが、いずれにせ
よ『受動的綜合』の諸講義でそれら諸能力にかんしてこれ以ヒ扱われることはない1、、
4．1．2　触発の価値論的解釈
　こうしたフッサールの触発現象の限界性に対して、彼の「具体的i三観性」（XIy：S．380）の現
象学に、触発と身体性が関連する状況、詳しくは触発と「有価値性Werthaftigkeit」を中心に
考察することで、「実践的」主観性の内実を示そうと思う．tC．ロッツが試みるのも、「受動的生
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の実践的転回σ塙Cみ」の実行としての、触発の価値論的解釈である，、ロッツはフッサールの県
体的1掲刑三」という概念をとりわけ重視する5f，1具体的1三観性1とは、実践の場所として開示
された身体性のことである（LOTZ［2002］，　S．20）、，こうした1三観性概念は、　r私はできる」とい
う身体性と触発が分離不可能な仕方で統’することで形成されている6，．その際には触発が、も
はや感性的なものとしてのみではなく、「触れる」というキネステーセ的行為に即して、行為と
受51：が有価値的に出会う「感受的なもの」として考察される（LOTZ［2002］，　S，22）7，．，我々が
今まで確認してきたように、触発の理論的分析では、自我の対向の理論的条件が導かれるにす
ぎないc，対向が単なる刺激一反応理論に留まることなく、応答理論として理解されるためにも、
こうした触発の機構に有価値性が認められるべきであろう。その場合、応答が作動する場面が、
「私はできるIch　kann」というキネステーゼの遊動空間として設定されることになるe．ここに、
フッサールの触発と感†1亨が結びっく8．フッサー一ルの「触発的レリーフー1も、嵩定的一否定的く［｛fi
値を帯びることで、触発に感受の契機、感情が導かれる．ロッツはこれを、1価値触発的レリー
フwertaflbktives　Relief］　（LOTZ［20021，　S．24）　と名づける9．．
　二うした触発に感情を接合する際に重要なポイントになるのが、感情の由来をこの触発の機
構から導けるか否かであろう，、ロッツの試みは、「私はできる」の遊動空間が阻害されることに、
感情の山来をみる．キネステーゼ的な「私はできる」はしたがって、本来的にはその遊動空間
が制限されつつ開示される（XV，　S．329）。しかしながら、「私はできる」の遊動空間がこうして
制限されることと、有価値性はいかなる関係があるのか　フッサールの回答は、「私はできる．
という行為が日指したものの不在による「寂蓼Wrmissen」に突き当たるというものである．t
Wッツはこの1寂蓼］というあり方に、単に目指されたものの不在によってだけは導かれない
意義を認める．．ここに有価f直性が認められる根拠があり、触発の価値論的解釈が行われる．
‘自我に対して現に存在するものとしての、あらゆるごユレー一泊りな㌧しり．に、以．ドのことが
属する．それは、自我はヒュレーを感情において触れるということであり、乍ける現在のうち
で自我に対してあるという己の根源的な仕方でヒュレーはあるということだ　触れること、触
れっつ規定することは、ヒュレーの側で言えぱまさに触発と呼ばれるものである．肖」定的感情
と否定的感情．肯定的触発と否定的触発、」（Ms．　EIII9，16a．　zit．von　LOTZ［2002］傍点強調引
用者）
　このように、触発に感情の側面が積極的に認められることで、次のように、努力の傾向に程
度差が構成される。まずもってフッサールにおいて価値は、’価値覚Wertnehmung」において、
認識の対象として知覚されるものであった（取s．9£）cそこで有価値性は、私によって対象に創
造されたものではなかった。しかしながら、フッサールの倫理思想前期のゲッティンゲン時代
から、後期のフライブノレク時代へ移行する過程で、理論理性に対して実践理性の優位が次第に
強調され、1価値を認識すること」が疑問視され始める、上記引用文中にある「肯定的感情Gと
は、認識することとは異なる価値の「享受Genuss」の経験であり、それは；歓喜Freude」の
感情に包まれることである（XVS．405f．，601）。これに対して「否定的感情」とは、否定的価
値を「受Si：することErleiden」であり、その際の具体的な感情として「非歓喜Unfreude」を
フッサールはあげる、こうして、触発の機構に感情が関与し始める、ロッツの理解する発生的
現象学も、それは「努力」や「傾向」を含んだ意識分析であるというものであり、彼は価値あ
るものを求めることに努力の動機の形成を認めることで、あらゆる意識を、そこに有価値性が
含まれたものとして理解する（ROTZf2002］，　S．31）．
　こうしたロッツの試みに対して、レヴィナスの倫理学を背景に更なる展開を示しているのが
B、ヴァルデンフェルスの「応答Pr能倫理Responsive　Ethik　lである。彼はレヴィナスの「無関
心ならざることNicht－lndif〔brellz」を、不可避に触発される「遭遇Widerf5hmis」の経験に
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拡張することで、触発へと具体的、感覚的に応答することを倫理的アスヘクトにおいて考察す
る（WALDENFELSi2002］，　S」51）。フッサールにおいては、［P期外れ」としてしか考察され
なかった触発力への不意のi遭遇」という経験を、ウァルデンフ；・ニルスはこうした触発　対向
という：元論的機構の口∫能根拠としてその背景に設定するのではなく、むしろ｝三体の二ちら側
へ、i三体の内部に住まう異他性の経験として描き出す（ebd．，　S．161）．．フuイトーラカンから、
クライン、ウィニコット、スピッツ、そしてアンシュらの精神分析の臨床結果を背景とした彼
の議論においては、我々が経験のさなかで異他的なものに出会うことで、それらから触発力を
わ使され、その後それに対して対向するという理性の理論的かつ実践的関心に服す安定した経
験の構造が示されるのではなく、むしろ、我々の経験が本来的には異他的ichfremdな毛ノのと
の遭遇に深く刻み込まれた経験であり、異他的なものへと否応なく応答することから一｝三体の経
験そのものが形成されていることが示されている（ebd．）、、ヴァルデンフェルスのこうした「経
験］の理解は、フッサール的な理性の目的論的理解からなる生の解釈からはすでに離れている
と言えよう、いずれにせよヴァルデンフェルスは、「生の現象学」による感性的経験の抽象化と
は全く異なる仕方で、フッサールの触発の機構に示される接触経験に基づいた具体的主観性か
らハトス的な生への次元を切り拓いたと言える，
　このように、触発の価値論的解釈を通じて示されたことは、実践の場として開示される「具
体的1二観性」概念を基軸として、触発がキネステーゼ的な行為として、具体的には「努力する
こと」として解釈されることで、その努力の動機としての有価値性、ならびに努力の結果とし
て惹起される感情を、フッサールの触発の機構に含ませることが可能になったことである。こ
うした試みは、ラティカルな道行をとる「生の現象学」の試みが、フッサーノレの受動性を批判
することで導いた立場とはまったく異なる。つまり受動的生の実践的転回にみられるような立
場は、フッサールの受動性に対して、よリラティカルで、より根源的な受動性を求めて遡行す
る道ではないのだ、ここでは、価値あるものを目指して意志する働きや、そうした努力を通じ
て惹起される感情の働き、更には異他的なものとの不可避の「像遇」が触発の次元に、っまり
受動的な志向性のうちに認められている。こうした試みこそまさに、発生的現象学の（方法）
である「脱構築」の制限性をIE確に見極め、それを補完することで導かれた発生的現象学の新
たな肯定的解釈と言えよう、そこでは、受動的志向性のうちに、実践理性の働きが積極的に認
められていると言えよう、我々は次に、この、受動的志向性を実践理性の働きとして解釈する
立場について確認する、
4．2　フッサール倫理思想における志向性の実践的役割
4．2．1受動的志向性の実践哲学的解釈
　発生的現象学の実践的転回の試みとして、フッサールの倫理思想を背景として、受動的志向
性を実践理性の働きとして解釈する方向が近年あらわれてきた。その背景には、フッサールの
倫理学講義群が全集として刊行されてきたことで、彼の現象学的哲学の体系における倫理思想
の位置づけが明らかになってきたこともあげられようL．tこうしたフッサール倫理学研究におい
て、フッサール現象学における倫理思想の独自性として、「フッサール現象学の全体を『理性論』
として読み解くような視座」が提示されているlec，この立場は、ゲッティンゲン時代からフラ
イブルク時代へと展開するフッサール倫理思想を、1『理論理性の優位』から『実践理性の優位』
への過程」として、　・貫した「理性の現象学1の立場として読解することを提唱したものであ
る、，その際、フッサ…ル後期倫理思想の立場解釈が問題にされるL、志向性に即した対象の構成
的分析の段階的区分に即すと、『イデーン』1期に代表される1静態的現象学1から後期の「発
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生的現象学」・＼という展開をフッサール現象学は示す、、しかしながらこうしたフッサール現
象学の立場変遷の解釈では、実践理性の深化を通じて転換が企図されたフッサー一ル倫理思想の
独ド1性が理解されえないというのが、理／生の現象学の立場の｝張である（，ii川t2007］，　S．164£）、、
っまり従来の解釈図式では、咲践理性の深化1という711知ll義の克服」が、［理性論の放棄、
と混同されてしまうというのだ1］、，
　しかしながらこうした、理性の現象学による「発生的現象学」の理解は、理性の明るみに対
置される暗い情動という、理性／反一理性という二項対立で捉えられた限りでの、人間の理性
能力の伝統的な対立図式を無自覚的に前提することから導かれているf．本論では、「発生的現象
学」を反一理性i義の立場と同視して解釈する理性の現象学の立場からは慎重に距離を置き
たいと思う「なぜならば、フッサールの「衝動」、「本能」概念は理性に対置される限りでの反
．理性1義的な概念に尽きるものではなく、また彼の［理性］概念は理性／反一理性という：
分法コードに即した理解に尽きるものではなからだ12
　こうした本論の基本的立場のもと、リーの試みは、志向性の構造を、行為する現実的知覚の
場面に即した理論理性と実践理性の協働として解明するものである、リーはフソサール後期の
超越論的現象学（ノ）立場を実践哲学と解釈することで、発生的現象学の方法論に即して「感情ニ
ベ・［本能」の問題を1題化した1：ic志向性概念をkり厳密に「実践的志向性」と解釈するり一一
は、こうした志向性の働きのうちに、U的志向としての意志の志向性と、直観のプロセスを形
成する充実の志向性を区別する（LEE｛2000］，　S55）．こうした区別は、現実的知覚の場面で働
きっつある志向性の構造的分析によって導かれているが、そこでは両志向性は協働しており一：
っの志向性として1”“：別されることはない　リーは志向性をこのように、「意志」と「充実」をそ
の働きとする戻践的志向性、と解釈し、意志が実践を通じて充実される志向性の動的構造を
そこに認めている、こうした実践の場面における志向性の動的構造を、食欲や「性的衝動」
としてフッサールが分析している衝動志向性に端的に示されるように、「非満足から満足への駆
動」として彼は解釈する14c
　以ヒのような志向性の実践的解釈を踏まえると、意識の構造にかんして重要な諸論点が以ド
のように引き出される。つまり意識が「意志」と「充実」という：つの働きを有する「実践的
志向性」が相互に浸透しつつ協働する構造として取り出されうることであり、いま・一っは意識
が「意志」志向性が働いている限りで理性を伴った意識的活動であると同時に、この流れのう
ちに理性の発生的基づけとしての「本能」が無意識的にも働いていることが露呈されるLこれ
らからフッサー一ルにおいて「衝軌、「本能」が、理性に対置される限りでの反一理性的なもの
ではなく、むしろ理性を発生的に基づける肯定的な役割を有していることが理解される
（SEPP［1997］，　S．124£）、
　以ト、素描されたフッサー一ル発生的現象学の実践的転回が考察の射程に含められるならば、
彼の理性論の独白性は以トのように修LEされるべきだろう．それは、理論理性主導の悟性一感
性という認識論的図式における人間の能力の関係、ならびに実践理性における1意志」や「情
動」という諸能力が、1知覚」をメルクマールとした人間の現実的経験である実践の場面に基づ
いて分析されることであるcその際1知覚」は、対象的存在の真一偽にかかわる人間の認識能
力のみならず、欲求能力や感情の働きを内に含めた行為する知覚の経験になるだろう。ここか
らフッサールのi理性1は、感性的経験に対して理論理性がアプリオリに行使する立法能力の
みにとどまらないこと、また他方で「衝劃も、アポステリオリな感性的傾向性として否定的
にのみ扱われえないことが理解される15。このように志向性の構造のうちに実践的諸機能を射
程とLておさめるのであれば、フッサール現象学を「理性の現象学：」と規定しようと、「衝動（本
能）の現象学」と規定しようと、いずれも面的な規定と言わざるをえない、
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4．2．2　感情道徳学派に対するフッサールの評価
　フッサ…ル倫理思想コご体を三期に区分し、それぞれ、Eブレンターノの倫理思想、」．G．フィ
ヒテの宗教哲学、M．シ・Ll　eラーの倫理思想からの影響史的関係を指摘したのがU．メレである16，．
彼によると、フッサールは前期倫理思想へ至る過程で、感情道徳と1割生道徳の伝統的議論を諸
講義で扱う中で、前者の主観i義的・相対主義的立場を批判し、まずもって悟性道徳に近い、7：
場を採った，、その後、感情や意志の活動を倫理学のうちに認めることで、最終的には感情道徳
に近い・‘∫：場を採るようになる17ttしかしながら注意しなければならないのは、彼の中期倫理思
想に位置する1920／24年の『倫理学入門』において‡）、シャフツペリやハチスンらイギリス啓
蒙ll義時代に属する感情道徳学派に対する両義的なフッサールのこノ：場に現れているように、フ
ッサー一ルは単純に・悟牲道徳から感情道徳へと・Jf：場を変えたわけではない、道徳的善悪の区別を
感情もしくは感覚から基づけようとする感情道徳学派とは異なり、前期倫理思想から・員した
フッサールの、’／二場は、知性と感情的行為のアナロギー的解釈である18．こうした知性と感情の
アナロギー的解釈からは、感情道徳学派にみられる．一方が他方を・方向的に基づける関係では
なく、むしろ知性の働きである悟性作用と、感情や意志作用が相互に基づけ合う関係を有して
いることが理解される1（J　このようにフッサールが感情道徳学派の解釈からまずもって導いた
のが、悟性作用と、感情、意志作用が相互に基づけ合う志向性の内的構造であった。
　このkうに感情道徳学派を評価することで、志向性の内的構造のうちに認識の1割生作用と、
感情、意志作用の協働関係を導き出したフッサールの意図は、認識主導の志向的生を1倫理的生
一と転換させることにある．彼によると、悟巨1三道徳の立場に立つ者が形而上学的関心のもとに
倫理的生を扱ったのに対して、感情道徳学派はその関心をアクチュアルな倫理的生に向けてい
た（XXXVI　I，　S．154）’20　こうした倫理的生のアクチュアリテートの内実を、フッサールは次
のように解釈する。彼が感情道徳の立場にたつシャフツベリに向けた問いは、我々の感情能力
のうちにすでに道徳性が備わっているのか否かというものである．フッサールは評定という反
省作用以前にも理性の段階があることを認めつつも、自我が道徳的に生きるためには自らの振
る舞いの中に、反省的な承認・非承認の評定が必要であると考える。こうした反省する自我が
｜白らを律する〔規定してゆく〕自我」であり、この自我は絶えざる自己教育のさなかで自ら
を革新してゆく（XXXVI　I，　S、162）21，そして自我は他者へと倫理的一社会的に影響を及ぼす
ことで、「我一汝一使命〔規定〕Ich－Du・Bestimmung」という倫理的一社会的生がP／能になるt
このような相亙規定関係は、衝動の共同体における相互規定関係に与えた「我一汝一連関
lch－Du－Beziehung」という、衝動志向性に即した相互内属的関係とは区別される。倫理的生に
おける相fi二規定関係はフッサールにとって、定言命法に基づく義務的な関係のみを意味するの
ではなく、社会構成全体の包括的目的に寄与する、特別な日的への秩序づけの関係である（XW
S．181）．
　しかしながらこうした1白己革新」がそもそも可能になるためには、道徳的自我を自己創造
するような諸作用が道徳的生のうちで習憤化されていなければならない、とフッサールは更に
問いを展開させる、、こうした習慣性がいまや現象学的性格へと変化してゆく（XXXMI，　S．163）。
ここでフッサールは道徳性を創設するような自己創造的作用に対して、こうした自我による措
定以前の作用、すなわら「非反省的道徳的生のうちで、こうした先行描出に相応する仕方で、
道徳l／とい酬1［／l亥1」叱もに醐している」（㎜ユ1、S．164）噸縄、ここに、フ
ッサールが理解した道徳的生、ならびに道徳的自我の独自性が表現されることになる、
「すなわち、道徳的自我の精神的生としての自我生全体は、根源的に創設する自己規範化と自
己創造を通じて根拠づけられた、ある確固とした習慣的規則化の1、とにある、生全体は、生の
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結果としての創設する意志を通じて、統　した目的論的規則化を含む。：うした規則化の形式
は前もって共に創設されており、その実質的内実はr・測不n∫能な『経験』の進行によって後か
ら規定され、そしてその際には、道徳的意志が二うした内実に形式を与える］（ebd．）
　こうした習慣的規則化を通じた道徳的生の、いわば自己倫理化する志向的生の内的構造が、
倫理的生のアクチュアリテートとして、感情道徳学派との対話を通じてフッサールによって導
かれることになった，こうした習慣化された倫理的生のアクチュアリテートという実践的な
1／山の場面にフッサ・一一・・ルがみていたのが、曖1の問題である、
4．3　フッサール「愛」の現象学
4．3．1　「愛」の志向的性格の独自性
　ここで、前節までのフッサールの倫理思想の展開を踏まえて、フソサール倫理思想における
［愛1の問題に向かう、．ある草稿でフッサールは「愛1という問題を、現象学の真d三な課題と
して【｝［示しているが22、公刊された著作のうちに、「愛」の問題を直接見出すことは難しい，数
少ないフッサールの1愛」にかんする叙述を追うと、彼は「愛」を、志向性の働きの一つとし
て考えていたことがうかがえる．フッサールはこうした志向性としての愛」を、志向的体験
の多様性の分初において呈示している，例えばフッサール倫理思想の前期に位置する著作であ
る『論研』第111研フヒでは、ブレンターノの’t心的現象に言及する文脈で、志向性の種的差異
として、1表象、、「判断］と並んで、情動としての’愛憎」が呈示されている（XIX／2，§2）。
そこでは暖／憎」は、ブレンター一ノの1心的現象、の定式化に従って、「ある内容への意識の関
係仕力」として規定され、唆象」や「判断」とも異なる志向性の性格としてごく簡潔に言及さ
れるのみで、『論研』という著作の課題に制約されて、「愛／憎、がいかなる仕方でこれらと異な
る志向的性格を有するのかにっいて積極的に詳述されることはない．
　こうした情動の独自の志1自1的性格づけは『イデーン』1の時期になると、より明確に規定さ
れてくる，、つまり「愛／憎」や価値づけ、喜びという諸作用が、認識における統握とは異なる仕
方で、つまり「配意する〔対向する〕zuwenden」仕方で対象とかかわる経験として呈示され
るようになる（III，　S．66）23、Jここで注意すべき点は、配意という意識仕方は統握とは異なり、
いまだその対象を本来的には有していないことである。観察する目二方で対象を主題化する意識
のあり方が「把握するerfassen」ことであるが、［配意する〔対向する〕、意識｛i：方にはこうし
た契｝しないのだ（㎜II，　S．405）。本⌒象fヒ、りまり「fp∫か（X）をイ・∫か（ノ
エマ的意味）として理解する」意識仕方は統握の作用によって初めて遂行される一したがって
1愛／憎」という1配意する〔対向する〕」、SLIua仕方が志向性の構造内部に確認されたというこ
とは、志向的意識はその対象に常に意味付与的な作用としてのみかかわっているわけではない
ことが理解される。前章までの我々の考察をふまえれば、志向性内部でのこうした体験が、実
践的志向性という名のもと、倫理的な生における志向性の実践的な活動仕方として主題化され
ていることが理解される。
4．3．2　「愛」の価値発見的作用　　シェーラーの「愛一憎の現象学J
　以トのように志向性として分析される「愛」において、メレも言うように、フッサール倫理
思想の後期に展開される「愛」の問題に大きな影響を与えたのはM．シー・・：・一一つーである。周知の
ようにシェーラーの実質的価値倫理学において目指されていたのは、伝統的な認識論的．二元性
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のもとにあるカントの道徳哲学の形式主義との対決を試みることで、単なる認識の対象とは区
別された1人格」へと直接的にかかわる情緒的生優）内部で、倫理学を基硯i付けることであ
った2，1。彼はこうした畷」という情緒的生のうちに、理性の明証性とは異なる自発的な価値
発見的作用を認めることになる（SHELER［1973］，　S．160）、シ」一一ラーの1愛」によって発見さ
れた価値は、フッサールに即せば、感性的価値と区タ］llされた精神的価値に対応する（Vgl．
LEEI2003D。フッサー一一一tルは人格的「愛」を、愛することのうらでの自L」と／也者との合’として
規定するが（XV，　S．406）、合一の際には、愛するものと愛されるもの両者の人格がエfl揚される
のではなく、陵する者は愛において彼女自身／彼自身を失うのではなく、より高められた仕方
において、彼女／彼は『私』として愛される者のうちに生きる」（Ms．　FI，24　und　29a．　zit．von
LEEI2003Dと、愛する者と愛される者の人格を合’のうちで区別する、こうした人格的「愛」
は、他者を援助する関心や、他者を否定する関心をそれぞれ規定する1愛／憎1という前一社会
的作川とは異なり、［送り；・　Adressantgと1受けT－　Adressat」の間σ）応答n∫能性に基づいた、
実践的意志の共同体を形成する（XIV，　S．169）2S，．1性的愛］に限らず、「友愛1もまたこうし
た人格的「飼であり、そこでは人格相／1二の内的合一がなされ、自己移入の可能性の基盤が形
成される26、こうして、志向性としての［愛」は、フッサールの前期倫理思想におけるその非
　志向的という消極的な性格づけに反して、後期に至って、価値発見的活動に資するものとし
て積極的な働きをなしていく．
　しかしながら注意せねばならないのは、1愛」の価値発見作用は、愛される対象の価値それじ
たいを高めるための努力と理解されてはならないことであるc愛することのうちで、愛される
者の価値を高めようと欲することは、現に活動している「愛」を消し去るkうな1教育的」態
度を招来する（SCHELER［1973］，　S．160」，．こうした態度においては、「愛そのものが成立す
る余地がない　したがって「教育的」態度のもと、愛される対象の価値を高めようと努めるこ
とは、「愛」の成・’，・：の不P∫能性の根拠を形成することになりかねない27そこでは、「理想的価
値像1を愛される対象へと置き人れ、その限りでの価値を更に高めようとする、およそ曖」
の価値発見的作用から乖離した全体主義的な努力び）みがなされてしまうだろう
4．3．3　フッサール人間学における「愛」の問題
　価値発見的な志向’1生としての「愛」の積極的な性格づけを背景としつっ、フッサールの後期
倫理思想における「愛」の叙述を眺めると、ともすると、反一理性主義的立場とも解釈可能な
展開がみられることは確かである。フッサールはその場合’愛1を、「衝動〔志向性〕二ととも
に語ることを好む．衝動志向性としての「愛」は、具体的には衝動的な性愛として、原初性に
おける衝動の相互内属という仕方での充実を目的とした駆動力として理解されている（XV
S．594．）、，衝動的愛は、こうした1我一汝一連関Ich・Du－Beziehung」に基づいた衝動の共同体
を形成し、性的接触を通じて本能の充実を目指す（XVS．599）28、こうした1愛」は、その「衝
動」に服従する限りで盲目的で不自由な人間が持つ「愛」であるf不自由な人間、自己の性的
衝動に突き動かされた盲目的「愛1によって他者を愛していると信ずる者は、いずれ他者から
「憎しみ1の態度によって応答されることになる（Ms．EIII8，10a）、、このような原初性におけ
る身体的融解における1愛」は、いわゆる反理性主義の立場とみなす余地がありそうにも思わ
れる、
　しかしながら、母　1’関係に端的に確認されるこうした衝動のll体を、フ・ソサールは倫理的
生の担いriである1人格」とは考えていないことに、注意が向けられるべきである（XIV　S．165、
175　und　196）。つまり純粋に受動性からのみ成り、能動性から切り離された生においては、倫
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理的生の担いr：である1人格1そのものを問題にすることなどできないのだ（XIV，　S．31und　33）f、
空腹の衝動に身を委ねて眼前の食物を目指して努力し、満足することで二うした衝動を充実さ
せるように、性的な衝動に身を委ね、性的衝動の対象としての他者を目的として努力し、自己
の性的衝動を充実させるとき、そのとき人は、他者という「人椥にf愛」の態度で向き合っ
ては〔zuwenden〕いないのだ（Ms．EIII2，36b）。このように、感性的感情と暗し・身体に織り
合わされた身体的自己は、「衝動的な『私は動く／任意に動くIch　bewege　Inich／lch　bewege
willkUrlich』1であるf，このような衝動的自我に対する人格的自我の同一性が、自山のi－1体と
しての道徳的白我である。道徳的自我は、価値づけや、随意的な注意にかんする意志的振舞い
の担いft、「精神的な能力い∫能性」の1二体をなす（Ms．EIII2，25a）、
　噸∫動」と曖」の関係にかんして、同様にシェーラーも、「衝動的愛」と「性的愛」を厳密
に区別し、衝動の体系を通じた「愛」の作用および内容の規定、また価値の高低の規定を否定
する（SCHELER【19731，　S186£）、1愛」の問題にかんするフッサールとシェーラーの共通の見
解は、こうした暗く蒜く性的衝動としての「衝動的愛」と、人格としての他者に向き合う［性
的愛1を単純に同・一視してはならないという二とにある．シェーラーにおいて「衝動」は対象
の感性的なものへと引きつけられる方で、「愛」はあくまで相手の「人格」にかかわるものと
されている，．フッサー一ルにおいても、愛される対象が、単なる認識対象とは区別された他者と
いう［人t制である限りで、なによりも精神的生のもとにある人格主義的態度において分析さ
れている，こうした精神的生の態度では、その対象は論理的理性における認識の対象として把
握されているのではなく、何よりも実践的な主題として向き合われている29－t「我一汝一連関」
における相lllの動機づけの関係も、感性的快一不快に基づく不自由な人間における関係ではな
く、意志ないし、努力の生における実践的なかかわり方を示している．：こうした人格主義的態
度における、単なる対象的事物へのそれとは異なる他者へのかかわり方が、感情移入の動機づ
，ナの役割を果たすことに1rtる・フッサー一ルが’ l格主義的態度における相互内属、ということ
で理解していたのが、まさにこうした感情移人の肯定的な働きである（）σVS．269£）、そこには、
他者を自己からしてのみ理解し、自己のうちへの共同体を形成しようとする全体」議的な思想
の影は認められず、人格としての他者に、白己が人格として向き合うことで形成される、倫理
的な生の共同体の思想が描かれている、実践的な働きとして理解されたフッサールの受動的志
向性による自己移人論の分析は、こうして実践的な態度のもとでの生の共同体の分析であるこ
とが明らかになった．、
4．4結び
　構成する意識の生動性的プロセスを解明し、志向性の発生的な由来を尋ねる仕方で先志向的
な体験領域へと迫ることがフッサールの発生的現象学の課題であった、そして実際に行われた
フッサールの分析は、意識主観に対する「世界」の構成的生成を辿り、その受動的根底へと迫
ることであったL、この〒∫程のさなかで、「世界」とそれに対する主観の関係が、触発の機構を介
した力動的な構造化の過程で・ドされている。『受動的綜合』はこのような対象世界の成立根拠を
問い抜く試みであったと言える。しかしながら依然として、「原連合」における原現象そのもの
が、対象の感｝生的質の継続性と共在性という時間一空間の根本形式に従っている限り、それは
時間地’ド内部でiti実された「内容」を伴った出来事として理解されてしまう口∫能性が排除しき
れたとは言い切れないだろう、、フッサールの分析が、彼自身の課題設定に対して、〈事象〉分析
の際に果たして忠実に〈方法〉が行使されていたのか疑問が残るのも、こうした場面である、
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　これに対して1生の現象学」の試みは、最も内奥において生きられている［生iを、情感性
に基づいた感情の自己触発する「生」として露呈させるものではあった，しかしながらその〈方
法〉が、更なる根源を間う仕方’ぐ、超越の根拠としてσ川内在」を指し示す限りで、発生的現
象学からの決定的な道を形成することはない．これに対して、実践的能力iiJ能’1η：としてのフッ
サールのキネステーゼ的経験に基づいて、アンリの「超越論的内的経験．に〈実践〉としての
i生」の場面が認められる可能性が残されてはいるだろケ、とはいえその場合には、本章でみ
てきたような、現象学において実践的な「生」が設定されるべき場面を確定する必要があるf，
そのためには、フッサー一ルの触発の機構に価値論的側面を積極的に展開させるか、認識する理
論理性としての働きに限局されていたフッサールの1志向性」に、特に受動的志向性に、認識
する働きとは異なる意志や、願望、欲求などの実践理性の働きを、しかも両者が現実的経験の
場面で協働している力動的な構造を志向性の内部に認める必要があろう．
　ここで我々は、フッサール現象学の実践哲学的解釈を背景として、現象学における実践的な
μヒ」の場面を、内的時間意識分析における感性的経験、原印象、ヒュレーにではなく、「現象
学する自我］として露呈されてきた「生ける現在1という匿名的な知の活動性の場面に設定し
．llうと思う、その際に、現象学者が現象学的分析に際して用いている’反省」という！方法）
が転回を経験することになる．なぜなら、こうした「現象学する自我」という知の匿名性は、
反省を遂力することのうちで、反省を遂行する自己そのものに内的に感触する仕方で取り出さ
れてきたものだからだ、この「自己感触sich　berUhren」することそれじたいを、発生的現象
学のび∫法〉から転回した、新たな現象学的（方法）として活用することで、実践としての「生」
の場面を取り出そうと思う．『C草稿』における「生ける現在」や「現象学する自我」の問題系
は、実際こうした転回された（方法〉を用いることで可能になった現象学的分析に他ならず、
り又省」という　く力法♪である内的時間意識の構成的分析、つまり発生的現象学の立場とはそ
の意味で異質なのだ．いよいよもって、ここで我々に要請されていることは、いま度フッサ
ールの発生的現象学の課題に忠実かつ誠実に従うことで、構成する意識そのものの生動的プロ
セスを、転回された〈方法〉を自ら携えて辿り直すことである、そしてここにこそ、一超越論的
なものの経験」としての現象学者の経験が、〈超越論的経験）として明らかになるだろう．、
、王、／
1リーは［生世界」を「実践」の場として解釈し、そこで働いている地平志向性も広義の実践的可能性として
読み解く（LEE［1993］、　S．89　und　193）6同様のモチーフのもと、ゼソプはフッサールの「実践」概念の内実を、
カント的な形式的「実践理性の優位」とは区別して、「内世界的生の実践」として理解している（SEPP｛1997］，
S．37）t、
2現象学一一一般の実践哲学的転回にとって非常に示唆的なのは、河本英夫によって提示された「制作的還兀」で
ある、「制作的還元jにあっては、「知覚］が実践的行為のさなかで捉えられることで、実践的行為の継続可能
性のもとで成立する現実へとく事象〉が引き戻される。こうした「還元」の操作の契機となるのが、実践的行
為の継続可能性へのfr感へOf）「気づき」である（河本｛2006］．S43£）、我々は第」L章でこの「気づき」の能力を、
ソッサー一ルの1内的意識」のうらに確認する，
：1村ii靖彦にlkoて、こうした感性的一受動的綜合と自閉症者の体験の類似が指摘された（村ヒ｛20081）、
lVgl．「L沈澱した意味の目覚めの〕動機は生ける現在にあるのでなければならない　しかしその際最も有効な
動機は、これこEで我々が配慮できなかった広義の、通常の意味での『関心』、情緒の根源的、ないし、獲得され
／こ価f直づけ、本能的、ないし、すでに高次の衝動であろう」（XI，　S．178傍点強調引用者）、「我々がこれまでわ
ザかに言及するだけで、詳細には考察Lてこなかン）た情緒や意志などの他の意識のあり戊∫も、客観化に関与し
ており、意味の形態化には、我々がこれまで唯追跡してきた受動性の諸機能のみ7ミらず、創造的活動性とい
う特殊な理性の諸機能もよ／こ関与［、ている」（XI，S．216傍点強調引1手措、、
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r）周知のように、感性的な自己の物的身体と区別された、経験するi三観の知覚器官としての身体が、『イテーン』
llで1感覚態Elnp6ndniss　lと　7，づけられている。こうした身体感覚は、重統握をr引きとして、接触経験
の内的感覚として端的に示されているが、それだけではなく、感性的感情（快　不快）や価6ξ1：づける作用、そ
して欲求や意志の働きが含まれた自己身体としてフソリー一ルによって提．Jミされている二時」見逃されてはなら
ない　（IVS．152f．），
6Vgl．1体験を現前すること（よ、アプリオリに私の『自山』の領域に含、財している「1『私はできるIch　kann』
は、実践的な『・私はできる』であり、『単なる表象』ではない）」（X，S．42）
T山口は、倫理の発生｝灼基礎付けを通じて、フッサー一ル発生的現象学の倫翅拍勺展開可能ヒ上を切り拓いている（Vg1．
｝［1口［2008】）
8Vgl．「注意！：、更に能動的に客観化する振舞いにおいて、自我は認識する自我である　・方、感情の対向にお
いては自我は感じる自我である。感情は．それはもちろん主題ではないが・い王や受動的な感情ではなく、自
我からIE－，i＾る感じることである。これに応じて、客観化する触発が感情の触発から1メ別される」（XXXI，　S．8£）
9例えば、空腹時の食事はすでに、味の享楽のような「価f直」を有している（XVS．6011　このように、価値
の知覚が皇：受される限りで、享受においては原初性において価値の現実化が行われて1、　・る．
1（，Vgl．　MELL川20021，占川2006a］，［2007］，
ll　l理性6閲の放一Pt　－1とは、発生的現象学の（誤解された）反理性主義的立場を表している（Vgl．吉川［20071、　S．163），
12Vgl．　i我々はこJ”C再ぴ、け1でに古代にも要請されていた理性と感性の区別〉を思い起こす，後者にもそれ
じしんの諸規則、すなわち．一致と不一・致の諸規則があり、感性も隠れた理／生の一つの層である」（IV，　S．276）
ll｛リー一は、静態的現象学における「構成」概念を客観化作用とし、志同的体験における客観化作用の優位を認
めi）一）｛，、フ’／サールの理論理性が生成する実践理性であることを強調した（LEE［1993］、　S51£）．フソサール
の発1三的現象学1：tしたrZって、「生成する理性」一の問いを射程に収めることが理解されよう
1・1「意志」志向をプ亡実させる実践として、理性的活動の他に、眼球運動といったキネステーゼ的活動をリーは
認め〔いる（LEE［20001、　S．56），リーの探究意図は、身体的経験に根ざした実践的な体験の場面に、「本能1志
向性のあり方を探ることにある．
15当然のこi：ながら、カント的用語法からすれば、フッサールのこうしご「理性」理解は領域逸脱的てあろう
柄附）．ζ㍑、フッサールのこうした特殊な「理性」理解を、G．トゥルーズが行ったように、カントが三っの批判
さiで行った人間oノ諸能力の関係を、1発生」という観点で主題化することを試みる（，Vgl．DELEUZE［2004］）．も
ちろんここで言われている1発生、は、我々かこれまで確認してきた発生的現象学における“発生1とは区別
されねばならない、、ドゥルーズがカントにおける諸能力の関係を「発生」という観点で］三題化を試みる意図は、
感性．悟1生一構想力の協働（共通感覚）から、それら諸能力が自らにしかとらえられないものをとらえている
「超越的行使」へと、現実的経験を送り返す二とである、これがドゥルーズの　高次経験論」であり、超越論
的なるものとの可塑的関係がそこに見いだされることによって、彼の1超越論的経験論」が成立する（VgL鈴木
［2005］）。
16メレの3区分は以ドである。前期ゲッテfンゲン（1908・1914）：倫理学にかんする二っの講義が行われ、情
緒的・意志的意識が記述される。移行期フライブルク（1920－1925）：新たな倫理学講義が行われ、倫理学にか
んする．i，っの論文が公｝：ljされる．後期フライブルク（1930－1935）：形而上学的考察との関連で、倫理の問題が
扱われる。こうした時期区分においてメレは、フッサールの後期倫理思想において、それ美で優勢だった理性
主義の立場からの分岐を認め、その背景として、シェーラーからの影響によってフッサールが「人間1の定義
を、理性的動物aniTnal　rationaleから愛の動物animal　amansへ変更したことを挙げている（Melie［2002j，
S．231）「メレは、フt・・サールの後期倫理思想を移行期から連なるフライプ・レク時代を・P心、こみていたことが理
解されるf、本論もメレによる時期区分に即し、フッサールの後期倫理恩想の射程を、1920年代からのつライプ
ルク1時代に設定する、
17Melle［2002」，　ebd，メレによるこうしたフッサールの立場変遷理解は、最初期の倫理学講義に属寸る1902
年夏の　「倫理学の基礎問題」　（xxXrrII，　S．394）に基づく、
18Vgl．「したが・）てフッサールの前期倫理学は、理論理性の現象学的理論の実践理性への拡張（全体としては、
広範で統合された現象学的批判と理性の理論の仕ヒげ）である」IMelle　E2002〕，　S．231£）
19こうしたフッサール倫理思想の展開のもと、論理学と倫理学の平行論が問題にされたのが、フッサー・レの前
期倫理学に属する1908／09年冬学期、1911年夏学期、1914年夏学期、以ii：iつの講義であった（Melle［2002］、
S、234）り
20し、かしながら、感情道徳1iノ：派に対するつッサールの評価は肯定的なものばかりではない．．例えば、感情．般
のID：1］化の問題、こうしたiE当化と価値の客観性の問題、価値の客観性と価値にかんする認識判断の明証との
関連性の問題が、シ．Vフツベリの問題意識にないことをフ・ソサー1レは批判している（XXXX・11、　S．160）－
21周知のようにフヅV．一ルは、『第・哲学』の導人部において、認識の絶対的正当化の根拠として哲学するこ
との生における自己じしんへ向かう徹底的な反省の明晰性について述べている（、刀、S．7）、こうした反省とい
う意志の決断において、生成する哲学者の習慣的生の形式が創設される。このような意志的生における決断と
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いう〔自己省察［規定力の契機を顧慮するならば、哲学者の生は、認識批判にとっての倫理的生として生じる
ことが理1解さ2しる　（VIII，　S．11f．）．
22Vgl．1真正な意味での愛は、現象学の中心問題のひとつであり、抽象的で個別的な事柄柔」、個別へと分離さ
れるのではなく、普遍的な問題としてL問われる」」（Ms．EIII2、36b）
2il　i配意する［対’ih」する〕zuwenden」という意識仕方にかんしては、『受動的綜合』第：部第．：章での触発に
向かう自我の態度としての「対向Zuwendung」も参照（XI，　S．148ff．）
24メレによると、フッサール倫理思想における1愛」という問題導入の契機も、カントの定「冷法への杜ヒ判的
読解が関与している（MeUe［2002］，　S．238．）［t
25応答可能性に基づく倫理の・∫能性／不・∫能性を巡る問題は、近年ウァルテンフ・・ルスに、；、る多面的な議論が
示唆を1ゾ・えてくれた　（Vgl，　WALDENFELS［20061）．
2（；Vgl．1人格性の根源はill己移人のうらにあり、さらに社：会的諸作用のうらにある、（Ms．AV23，8a）
27　1愛」の不；・r能性を巡る議論にかんしては、斉藤［20e6］を参照
L’8D．フランクも志向性に、身体化した強度としての衝動性を認め、性衝動としての性交に衝動の体系化をみて
いる　（Vg1．　FRANK［2001］）、
29『イデー．一ン』II、ならびに20年代の以ドのフ／サールの言葉を参照、．われわれが共に生き、お互いに話し
かけ、挨拶に際してお互いに手をさしのべ、愛と嫌悪、思慮と行為、そして発話と応答において、お互いが関
係し（いるときに常にそのうちにあるような人格主義的態度」（IV，　S．183）t．「私は自我と　・つになる：とができ
る，私は特有な仕方で対一自我と触れ合い、　一致している．ある人の行為と他の人の行為は、たんに切り離さ
れた並そ」する行為（“はなく、およそ等しいものであり、統一’的調和へと調和的に共鳴しつっ一致している川XIV
S．269）、
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第五章
現象学的〈方法〉としての「内的意識」
一「反省」から活動性の自己直観～一
　我々はこれまで、フッサ…ルの発生的現象学において生じたり∫法♪の転回という出来事：を、
発生的現象学における〈’1像〉の両義的性格から摘出し、「生の現象学」の立場の射程を見極め、
発生的現象学の実践的転回の様々な試みを精査してきた．こうした探究を通じて明らかになっ
たように、フッサー－／Lの発生的現象学の立場も、．生の現象学一の（ノ場も、それらが自らの〈方
法〉の限界日二を提示している限りで、いずれかを無条件に支持する立場から慎重に距離を置こ
うと思う、前～fにかんしては、まずもって「脱構築」の作業手続きに含まれている制約性のも
とでのみ、「世界］σ）受動的構成層が辿られていることが指摘されよう1。また、「還元」後にジ
グザグに繰り返される〈力’法〉の改訂の歩みが、現象学的探究の主題野としてのく事象♪に引
き寄せられる限りで、発生的現象学の〈事象）が両義的な性格を持つものとしてしか示されな
かったZ、これに対して「生の現象学」は、志向的構成的道行をとるフッサールの静態的現象学
と発生的現象学に批判的視を送ることで、ラディカノレに「還元」を辿り直す「反還元」として
自らのUi法〉を彫琢してはいる、とはいえ、その扇情的なまでのラディカルさの表明に反し
て、志向性を含む感↑ノ1三的経験が方的に捨象された、非常に制限された感情的経験としての「情
感性1の場面しか切レフ開けてはいないfしたがって、彼らのラディカルさは、自らの（方法〉
の制限性に無ゼ1覚的であるかきりで自らの素朴さを示しているのであり、発生的現象学におい
て生じた現象学的〈方法〉の転回という出来事に責任を果たすもσ）ではない、したがっていず
れの立場においても、「生、が非常に制限された仕方で露呈されており、そしてこのことそれじ
たいに、それぞれの立場が無自覚的に留まっていると言えよう、
　こうした発生的現象学、「生の現象学」に対して、近年様々に試みられている発生的現象学の
実践哲学的転回を先章で視野おさめておいた、フッサールにおける〈超越論的経験〉の問題を
主題化する本論においては、こうした近年取り組まれている試みの傾向に面では沿うもので
はある。しかしながら彼らのように、発生的現象学の枠内に制限された（方法）によって露呈
された〈事象〉に向けて、その〈事象〉をより具体的、豊かに分析する方向に直接向かうわか
ではない。なぜなら、発生的現象学内部ですでに、「反省」によって主導される現象学的防法）
が、自らの転回を経験しているからであり、こうしたく方法）の転回が翻ってく事象そのもの〉
の変化を指し示しているからである。むしろ（方法〉の転回を経験した立場における〈事象そ
ゾ）もの〉にこそ、現象学の実践的解釈が行われるべきであるというのが、本論の基本的な立場
である、、っまり、構成的現象学においては、力動的な構造化を内に含む地平における所与性の
有体性に探られ、［生の現象学」においては自己触発的「生」に探られた．実在性．を巡る問い
の位相を、「生ける現在1、「現象学する自我」、として繰り返しフッサールによって考察されて
いた、現象学的行為の現象学的分析の場面へとく事象そのもの〉を設定し直す作業iの要請を、
我々は耳にしていると言えるL、
　そもそも、こうした現象学的行為が現象学の問題になるのも、現象学する者の生の多次元的
構造を通じてである、、その際、　一人称的体験としての現象学者の経験は、現象学内部で次のよ
うに示される、、それは、還兀を遂行することによって現象学者は、それ以前に生きられていた
素朴な自らの生を「白然的態度」としてヒ題化しうるにとどまらず、現象学的に省察する者と
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して超越論的な、1Z：場に・’i”っ自己の生を、現象学的知の多次元的構造として取り出すこととして，．
現象学のこの段階で、現象学者が「反省」という　〈方法〉を用いて、現象学する力為を取り出
そうとしても失敗するだろうf，なぜなら、1反省」という主題化するσ∫法〉に仁っては、反省
することそれじたい、つまり1現象学すること」は、1反省されたもの」としてしか取り出せな
いからである，とはいえ、1反省」という方法そのものが消極的な意義を有するわけではない。
なぜなら、まさに「反省」という方法を遂行することのうらでこそ、こう［、た自らの現象学的
行為が、反省的知の匿Z1〔KJな活動性として感触｛されて知られるからである。つまり、仮省」と
いうく方法〉を遂行することで、「反省」によっては反省」の対象へともたらすことのできな
い匿名的な活動’1”S三の場面が、まさにこの［反省」を遂行しているさなかで明らかになるのだft
したがって、「反省」が遂行される以前としての「先反省的」な「生1へと至ろうとするフソサ
ー．一 mレの発生的現禦1∫：は、「知られていなしりという意味での1生」の「匿名性」の解釈がまった
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　く異なるだろう。先反省的な「生1の1匿名性」は、「反省1によって知られる以前としての「匿
名性1であり、それぱ要するに、「反省1によって知られうるようになる「生1なのだ。二れに
対して、「生ける現在」、［現象学する自我」として示される一ノ丸の次元は、〔反省」を通じて
「匿4，性」としてのみ知られる［生」の次元であり、フッサールが繰り返し試みたように一こ
の1繰り返し」にこそ「匿名性」の特徴が示されているが一、後からの高次の反省を繰り返し
たとして手，、常に畷名性」のうらにとどまり、「匿名性」として感触され続ける、むしろ重要
なのは、こうした「反省」を通じて明らかになった、匿名的な「反省する自己」の問題に際し
て、そうした「反省する自己」の一ピ題化不可能性を、まさに「反省」という行為のさなかで自
己感触できてし£っている能力に注目することである．＝1さにこうした反省的知の自已感触と
いう現象学者の経験のうちに、r反省」に［三導された構成的現象学的Vy“法’の転回点が示され
ている
5．1　「生ける現在」の多義性
　「生ける現在Lebendige　Gegenwar’t」という用語は、　K．ヘルトが自らの研究書のタイトルに
冠したことから、フッサール後期時間論であるC草稿の問題系を名指す鍵語になったcしかし
ながらこの言葉じたいは、後期時間論において初めて用いられたわけではない一t前期時間論で
ある『時間講義』では、ただ一度ではあるが「生ける現在」という言葉が用いられている（X，
S．54f）、、そこでは「生ける今Lebendiges　Jetzt」とも言い換えられつつ、直観する志向に対し
て、非直観的にr示される意識流の限界点が指し示されているttもとより、こうした非直観的
な「生ける今」は、構成する絶対的意識として、現出の連続的な構成と鋭く対・ン：しているが、
『時間講義』の問題構制では、比喩的に「流れ」と表現されるのみで、そこに適切な表現があ
てられることはなかった（X，S．75）、また、『時間講義』における「生動的lebendig」という用
語の使用例にかんしても、それは、再生的経過における［表象一の充実の度合い（明証の度合
い）に限定して使用されている（X，S．50　und　53）、
　これと対照的な分析展開を示すのが、『受動的綜合』である。同書では『時間講義』での一度
限りの使用に対して、r生ける現在」、そしてそれ以1二に「生動的1という用語が頻出する、こ
のことは、内的時間意識分析において、「生ける現在」という用語が術語としてフ…サーノレによ
って自覚的に使川されてきたことを示している、しかしながら、『受動的綜合』における［生け
る現在」の使用例を顧みると、『C草稿』のそれとは異質であるL、『受動的綜合』における「生
ける現在」は、原印象一一一把持の内的融合現象に、つまり「原連合、に名づけられている、した
がって同書における1生動的」という形容も、それがいかなる触発的差異なしに考慮された印
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象的現在にかんして言われる　』方で（XI，　S．163）、触発の程度差にかんして（XI，　S」56，　S，167）、
そして把持化の系列にあっては、把持された内容の新鮮さにかんして使用されている（X，S．157）f）
っまりここでの1生ける現在」は、触発的力のセロ位、意識の生動性のゼロ位、したがってそ
の11艮りでのi無意識」へと連なっている地平1二の具体的素材の印象的な現在にlj・えられた名前
なのだ。『受動的綜合』の1生ける現在」は、内在的対象性の構成原理である継続性と共在憎三に
ょって、持続を通じた内容の充実化の体系を成し、二こから対照が機能し始める触発的覚起の
成・ttlと、触発力の伝播の本質条件を成しているCXI，　S．157f．、　S．162．）発生的現象学の方法で
ある［脱構築」を通じて触発の現象が露呈されてきたが、こうした触発力の生動性を1山ること
で至・）た具体的内容の〔1象的現在が［牛ける現在」と呼ばれる（XI，　S．172），、したがって、『受動
的綜合』の［生ける現在」とは、具体的内容を伴った「生ける現在の経過J（XI，　S．177）でも
あるCこのLうに『受動的綜合』では、1脱構築1の方法的優位によって、r生ける現在1が、
原創設しっつ把持的に変転を繰り返す印象的現在の構造として示されることになった．しかし
ながら周知のように、ヘルトが『生ける現在』に多く引用している『C草稿』においては、「生
ける現在」はその〈事象〉としての性格を、今確認した『時間講義』と『受動的綜合』におけ
るそれらと異にする．、まずもって『C草稿』の「生ける現在」は、現象学的反省にとっての謎
として提示されているil。
5．2　「生ける現在」の謎とは何か
　1966年、’tG時27歳であったK．ヘルトは、フソサール未公刊のC草稿を中心とした内的時
間意識分析にかんする研究書、『生ける現在』を世に問うた．そこでは、反省による自我の同一一
化の口∫能根拠としての、活動しつつある自我の匿名的な生が主題化されているLl生ける現在」
とは、「たちとどまりつっ流れる現在Stehende　str6mende　Gegenwartlというt一つの契機に
よって表現される、自我の究極的活動を捉えようとした表現に他ならない、このような「生け
る現在」と名づけられた自我の匿名的で究極的な活動が、反省による主題化を経た仕方とは異
なって感触されるのも、反省構造の可能性の条件を間うさなかで、作動状態にある現象学的知
の構造に触れるからである。「反省」に対して匿名的なものに留まる白我は、現象学的知によっ
て「反省1の対象としてもたらされることは原理的に不可能であるが、しかしながら反省する
という現象学的知の内部に必然的に構造化されて感触されている。現象学的反省のうちにヘル
トが認めた「生ける現在」の謎を、現象学的知の構造内部から記述すると、以上のような表現
になる（MVIII、　S．88£）、，
　ところがヘルトの実際の分析は、現象学的知の構造内部から記述を試みるのではなく、むし
ろ反省構造の吋能条件を探る仕方で、「生ける現在」の立ちとどまりと流れという両義的なあり
方の根拠を、原受動的な先反省的統一一一のうちへと更に求めている（HELD｛1966］，S．172）4，彼
によると、反省の事後性による、反省する自我と反省される自我の分離には（XVS350）、そ
もそもこうした分離のP・∫能根拠として原受動的な「流れることStr61nen」「）の先行性が前提さ
れている6、，こうした原受動的な「流れること」こそが「生ける現在」であり、こうした現在に
「・‘ノ1ちとどまり」が可能になるためには、自我が自己自身を取りまとめるという働きが必要に
なる，ヘルトが1生ける現在」の謎に与えた回答は、こうした原受動的な「流れること」のう
ちで、自我が自己自身を取りまとめるという、自我の自己時間化の遂行という　〈事象〉をあて
がうことによってである7、，
ヘルトの「生ける現在・1の謎に対するこうした回答は、1たちとどまり拒に自我による自
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己自身のとりまとめの働きを設定し、それによって、「反省1を通じて分裂するり又省する自
我」と1反省される〔峨1を自LL合致させることで、［反省」のアポリアを解消しようとする
方向に連なる，tしかしながらここでさらに問えるのは、果たしてり又省」のアポリアは解消す
べき間題なのか否かということである、「反省1による分離を回避するために、1反省］以前の
体験領域に遡ilしたとしても、それはそもそも、1反省」のP∫能根拠としての先反省的な体験
の構造解明たりえても、「反省」のアポリアそのものは依然として有効であるc、むしろ、［反省
する」という行為に感触する能力を通じて、［反省」という哲学的／方法ノとは異なる・ソ∫法〉
を取り出し、その〈方法〉を用いて更なる現象学的分析を遂行したほうが、仁り豊かな〈事象〉
を開示することができるだろう，
　ヘルトの1生ける現在1解釈に対して、新田義弘によって「生ける現在」の新たな解釈がす
でに提示されているtJ彼は「生ける現在1という、流れることと立ちとどikることの原初的出
来事の真理論的意義を指摘し、ヘルトによる自我の外部観測的な「立ちとどまり性」解釈に対
して、現れと体となって生起する隠れという「生1の自已差異化の構造を導きだしている8。
こうした「生！の自己差異化の運動を通じて、フッサールの「原連合」における触発の機構も
その根拠を獲得していくことになるc．新田のr超越論的媒体性の現象学」は、ハイデソガーの
存在の隠れと存在者の現れが一体となった差異性構造を扱う「顕現せざるものの現象学二との
一貫した問題構制を、フッサールの「生ける現在」の問題系から導き出すことで、世界現出と
一体となった自己の絶対的自己現出の問題展開導ぐフィンクのコスモロギーと後期アンリの
現象学的思惟における、自己差異化し、自己像化する「生命の現象学」を射程におさめている
（新川［2001」，S．128f£）一このような「生命の現象学」に同道する本論において毛b、「生ける現
在」という問題を、意識の地平的な構造における自己構成の分析ではなく、先存在的で先時間
的な超越論的生の「原形態Urgestalt」（Ms．C2，10a．　zit　von　KORTOOMSI2002】）の分析とし
て解釈する方向へ進む9．
　したがって本章の目的は、「生ける現在」という、現象学的知の活動を通じて感触されている、
哲学者の反省的知の経験に、この「感触される、という能力を通じて、反省的知とは異なる哲
学的〈方法〉の遂行場面を捉えることである，そしてこうした〈方法〉によって取り出される
現象学者、ないし哲学者一般の自己活動性への気づきの経験を、く超越論的経験ノとして主題化
していこうと思う、tこうした課題のために、我々は本章で『C草稿』を新たに読解することに
なるが、その具体的作業に取り掛かる前に、「反省二からの防法）の転回が起こる場面をより
鮮明にするために、J．G．フィヒテの『全知識学の基礎』の第一命題導出の過程に、哲学的反省
から〈方法〉が転回する場面を確認しておく10、
5．3　哲学的〈方法〉としてのフィヒテの「知的直観」
　現象学において「生ける現在」の問題系として議論されている、反省することのうちに感触
されている［反省する自己1の問題は、「そ’1為」とその「所産」が端的に等しいフィヒテの「事
lJ」概念に明瞭に示さオしている。　D．ヘンリッヒは、ヘルトの『生ける現在』と同時期の1967
年、後期のフィヒテ知識学を中心としたフィヒテ解釈論文「フィヒテの根源的洞察1を世に問
うた。同論文で彼は、反省的な自己意識をめぐって、自我の根源的な自己定立的活動性に、自
己意識の実rE性の最終的な根拠を見出そうとした（HENRICH［19671）　．フィヒテでは、こう
した反省的知が「反省」の遂行のさなかで自己感触する能力に「知的直観。という名前が与え
られる。r反省」は自我の活動性を概念として捉えるが、自我の純粋活動性としてのrTat」と
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［Handlung」の統根拠（こ関与しているのが、活動性の直接的な〔1己1白：観としての［知的直
観1である。意識していることそれじたいを意識する働きは、伝統的には［白己意識」と呼ば
れてきたc、しかし「自己意識」は、意識している自己を知る働きであり、その限りで自己それ
じたいを知の内容にしてしまう，、これに対して、意識することという活動性を感じ取る実践的
な行為σ）調整能力が1知的直観」として、こうした「白己意識」の働きから導き出されている11，、
っまりフィヒテの｛知的直観」とは、活動の対自化を通じて自己を見出す直接的意識であるrt
こうした1知的直観」の成、’∠のプロセスが、フィヒテの「知識学」の一員したエレメントであ
るが、その導出の契機そのものは、フィヒテの前期知識学である『全知識学の基礎（以ド、『基
礎』と略記）』第’命題での哲学的思惟の［歩み戻りZunUckkehreniに確認される（美濃部
［1995］，［1996］），第一一命題が提示される『基礎』第一節は合計10項に分けられている。端的に
確実なものとして｝1張された同一律から、抽象化的反省を携えて、1我あり」という経験的意識
の「事実1が導かれるのが前半までの歩みである。そして後半部開始の第6項において、我々
の考察にとって非常に興味深い、歩み戻りの道が示されるftこの転回を経ることで、フィヒテ
の分析の歩みは、端的に確実なものとされた同一・律命題に戻るr）そ二で起こることは、1事態」
という経験的事実である1司一律命題が、人間精神の働きとしての「判断．と捉え返されること
であるeここに自我の自己自身による定立が、自我の純粋活動性として示される，この自己を
定・㌦することにその存在を有する自我の純粋活動性が、「事行、として表現されることになる．
5．3．1　『全知識学の基礎』第一命題導出に至る前半の歩み
　一抽象化的反省を通じた経験的意識の事実の呈示一
　フィヒテの『基礎』原則論では、経験的事実としての論理学の根本命題を手引きとして、抽
象化的反省という作業を通じて根本命題が提示される、第一’命題は、この自我の最も根源的な
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　s　　　N　　　N　　　1　　　N　　　N　　　1　　　N　　　，　　　s　　　1　　　N　　　N　　　h　　　M　　　　1　　　N　　　　N　　　s　　　N
力為である自己自身の定立を示したものであり、「自我は根源的、端的に自己自身の存在を定立
N　　　N
する1（18）と表現される12、この第一命題は、「事行Tathandlung、を表現するものである。
「事行」とは、意識の経験的規定において現出するものではなく、そもそも意識を可能ならし
めているもの、意識の事実である．「事行」は、反省による捨象／ヒの作業を介することで、まさ
に意識の基礎として考えられねばならないことが、第命題の導入過程で提示される。
　フィヒテの具体的な歩みは、まずは第一項で、：・AはAである、という同一一律命題が、端的
に確実であるとi三張することから開始される。自己同一性の表現であるこの命題を主張するこ
　　　　x　　　s　　　N　　　h　　　　N　　　N　　　　1　　　N　　　　N　　　N　　　h　　　1
とで、「あるものを端的に定、ン：する能力」（13）が自らに’帰属されることが示される．しかしな
がら「AはAである」という命題は、「Aがある」というAの存在を定立する命題とは異なるc
その区別のため第項では、命題の内容ではなく、形式が問題にされる、つまり、「AはAで
ある」は、「もしAがあるならば、そうすればAがあるωε朋Asei，soseiA」（13）ことの定立
である，、したがって、「AはAである」という命題が端的に確実であると一L張されることで、「も
し～ならば、そのときは…であるWenn～，　so…．」という必然的連関一これをフィヒテはXと
名づける一が定立される。第三項では、「Aがある」というAの存在が、いかなる条件のもと
にあるかが問われる。先の必然的連関Xによっては、Aの存在は何ら定立されないが、　Aの存
在仕方を問うことを通じて、同一一一律の判断主体である自我がXを定“f：することで、Aの存在が
定、ン：されるf、これを受け、第四項で次のことが結論される。「したが・）て、Aは自我によってX
　　　　　　　　　　N　　　　h　　　N　　　A　　　N　　　　s　　　N　　　N　　　　N　　　　　　　x　　　N　　　N　　　N　　　N　　　x　　　s　　　N　　　N　　　N　　　li　　　h　　　N　　　N　　　へ　　　h　　　　N　　　N　　　x　　　　h　　　N　　　x
を介して定UlされるL，　Aは判断する自我に対して、端的にあり、かっ、ただそれが自我．一’般の
N　　　N　　　　N　　　N　　　　x　　　1　　　　　　　　N　　　x　　　　N　　　N　　　　N　　　N　　　N　　　x　　　N　　　N　　　N　　　N　　　N　　　N
うちに定立されているということによってある1（14）。すなわち自我のうちで、Xを介するこ
とで、自己同・的なAが定、71される。Aは、自我・般のうちに定立されていることで、自らの
同一性を保持する。したがって、自我によって端的に定、ラ1されたXは、「自我＝自我。自我は
自我である」（14）という自我の同一・・性を表現する。
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　このように、抽象化的反省という操作を通じて、1自我はある（我1）り）Ich　bin］という「‘｝b・
実Tatsache」を表現する命題に、中間部の第／］．項で到達するc．この司渓、とは、必然的連関
　　　　　　　　　　　　　　　N　　　　1　　　　1　　　　’　　　　N　　　　N　　　，　　　　h　　　　シ
Xが端的に定・㌦1されているという経験的意識の「’｝渓」である，Xは第四項で示されたように、
「自我は自我である」という命題に等しい。しかしながら、第四項で提示された「自我は自我
である▲と、第・項で提示された［AはAである」という両命題は異なる意味を持つ。後者の
命題に才Jいては、Aの存在定立の有無によ（Aの内容にかんして）末1決定であるが、　Xと等しい
前者の命題は、端的に無制約的に妥当する。「自我は自我であるAという命題は、形式、内容、
ともに妥当し、その際自我は、端的に自己自身と等しいという述語とともに定、∫元されている、、
すなわち、「自我は自我である」という命題と「自我はある（我あり）1が、ここで等しくなる
のだ，このような1白我はある（我あり）」という命題を端的に、確実なものと考えざるをえな
いことが、経験的意識のDl渓、である、「そういうわけで、自我におけるあらゆる定立作用に
先、仁．て、白我そのものが定ウ1されているということは、経験的意識のあらゆる事実の説明根
拠である1（15）、
　さて、以ヒフィヒテの『基礎』第一命題における第五項へ至る知識学の構造を概略した．こ
こで！王し示されたのは、経験的意識の「事実」としての自我の知の構造である一第六項からは、
「自らが出発した地点へと、我々は立ち戻る」（15）という言葉でもって開始されるように、
第IL項までに解明された経験的意識の「事実」としての自我のあり方への歩み戻りの開始であ
乙、フィヒテは、［自我はある（我あり）」という経験的意識の「事実、を表す命題が確実なも
のとして確証されたこの段階で、今一度「AはAである、の命題へ戻ることを要請する．なぜ
こうした歩み戻りが必要なのだろうか。しかも再び同じ命題へ戻ることが要請されている．同
じ命題を同じUi法〉で繰り返し扱っても、それでは歩み戻りを実行した意味は無い、扱う命
題が同じであるのなら、その扱い方、フィヒテの〈方法〉にこそ何らかの転回が起きているは
ずである。というのも、第五項冒頭で述べられているように、「自我はある（我あり）」はいま
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　シ　　　N　　　N　　N　N　h　N　N　　N　　N　　N　　　　　　　　s　　　　　　　　　　　N　　　　N　　　s　　　k
だ［事行Tathandlung」の表現ではなく、「事実Tatsache」の表現に過ぎないからである。
5．3．2　『全知識学の基礎』第一命題導出に至る後半の歩み
　　「歩み戻り」としての「知的直観」一
　さて第六項からフィヒテは、「自らが出発した地点へと、（我々は）立ち戻る1（15）．「自我
はある」という経験的意識の「事実」を表す命題が、確実なものとして確証されたいま、「Aは
Aである」というE｜我によって端的に定立された命題はここで、人間精神の「働きHandeln」
である［判断」の表現へと変化する。「判断は、一一・一一（中略）…反省のために前提されねばならな
いような、『活動』の全制約を経験的自覚〔自己意識〕のうちに持っている」（15）　ここでは、
第h，項まで採られてきた抽象化的反省というくが☆への、そしてそれを可能とする根拠への
問いが提示されている、「AはAである」が、端的に確実な「事実」として示されるのではな
く、「判断」として、人間精神の「働き」として捉え返されているのだ，そしてこの人間精神の
働きの根底に、第E項までで確証された「自我はある（我あり）」という、1より高次の何もの
にも基礎づけられていないもの」がある。そしてこの、「より高次の何ものにも基礎づけられて
　　　　　　　　　　　　　N　　　s　　　N　　　N　　　　N　　　h　　　N　　　1　　　h　　　N　　　N　　　　h　　　へ　　　s　　　へ　　　N　　　h　　　N　　　N　　　　N　　　へ　　　　N　　　　N　　　N　　　N　　　N　　　N　　　　h　　　N
いないもの」、換言すれば、「端的に定立されたもの、そして、自己白身の一Lに基礎づけられた
もの」（1J「f．）は、人間精神の働きの根拠であり、「活動性Ttitigkeitjの純粋性格を表している。
つまり、21W，1項に至る過程で導出された「我あり」が、同律を表現する人間精神の純粋活動
性として、第一項における同律の根拠になることが、第1［項からの一歩み戻り」という転回
を通じて明らかにされるのである。
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　以Lのように、1自我の白己自身による定立は、自我の純粋活動性である」（16）から、自我
は自らの純粋活動性を通じて自己自身を定V／1し、そしてこの定、1ノ：によって自我はあることにな
る、ここでは、自我は1働くもの1であると同時に、この活動のi産物、でもあることが表現
されているc．，1働きHandlung」と　「事Tat」が唯’同　一であるから、「自我はある」は「事行
Tathandlung」の表現と等しくなる，いまや、1自我はある（我あり）」は、　i　AはAである」
の確実性に制約されるのではなく、より商次の何ものにも基礎づけられていない、白我の純粋
活動性によってその確実性が示されるに至る。ここに、自我の自己同性の「事実」のみを見
る第li．項までθ泣場からの、自我の白己定立の働きC事行Dを見る第六項の立場への転回が
認められる13，、第六項とは、第イll項に後続するものではあるが、まさに第項へと転回してい
くことで、それまでの1知識学」の省察の歩みが辿り直されているのである．一この場面で、抽
象化的反省に対して、転回（歩み戻り）を経たフィヒテのσ∫法〉として美濃部によって認め
られたのが「5．H　1的直観」の働きであるtt
　1知的ii’1：観intellektuelle　Anschaung」とは、活動を活動のままに捉え、そのようにしてF｛
己を見出す直接的意識である14，なるほど、この第六項で「知的直観」という語そのものは使
用されてはいないr．しかしながら、事実としての「自我はある（我あり）」に直結した自己定立
的活動を・∫能にするものとして、美濃部はここに1知的直観、への～方法1の転回を認めてい
る，つ丈り序行」における「事」と「行・iの統根拠に、知的直観という直接的意識が関
り・している，他力で、反省によって確証される；AはAである1の端的な確実性によって開始
された第II二項ftでの道においては、「自我はある（我凌）り）、という経験的意識の「事：実、が確
実なものと確証されたtこの道で採られていた方法が、抽象化的反省である、ラテン語の
［　flect，ere曲げる、曲がる」に由来する「反省Reflex丘on」は、接頭辞「re・二が再帰的な意味を
加えているkうに、自LL知覚（白己の像を見ること）を媒介とした、自己を主題化する能力を
表している。したがって第五項までの知識学の歩みは、自己性の意識の始まりを示してもいる［t
しかしながら、そもそもいかにしてこのような第六項における叙述は可能なのだろうか。この
ようにフィヒテの哲学的省察の歩みが転回していること、そしてそれが彼の叙述の変化のうち
に現れていることにこそ、まさに超越論的反省から知的直観への〈方法〉の転回を認められる
のだ、知識学におけるフィヒテの具体的な哲学的省察の歩みは、ここで歩み戻りという転回を
経験している．
5．4　『C草稿』における現象学的〈方法〉の転回
5．4．1現象学的〈方法〉としての「内的意識」
　以上のような、活動性の自己直観としてのフィヒテの「知的直観という1，方法〉を、ここ
でフッサールの「内的意識」の働きのうちに確認する、まずもって注記されねばならないのは、
1内的意識」はフッサールによって、「エポケー1、「還元」や、i脱構築、「再構成」といった
現象学の〈方法〉概念として提示されているわけではないということだ、ここで我々は、フッ
サ…ルの「内的意識」を、「反省」の次の段階に設定されるべき現象学的〈方法／として解釈し
ていこうと思プ、こうした我々の解釈は、以．ドの立場に基づいている。それは、フッサールの
｜内的意識」は、内的時間意識の分析の遂行のさなかで、意識の受動性という1事象〉のうち
へと巻き込まれた現象学的〈方法〉に付された名前であるというものである、、我々が「内的意
識」を現象学的く方法〉として扱うのも、「反省」とは異なる仕J」一で意識の受動的な経験を捉え
ているその特殊な能力を尊重するからである。これこそ、フィヒテの「知的直観や、西田が
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［純粋経験1を捉えている際の［自覚」の、」／1場に他ならない「こうしたり又省」とは異なる現
象学的〈方法〉として、我々が「内的意識」を扱うのも、白己の活動的な体験そのものを捉え
る働きがそこに確認されるからである，、以一ヒの点を、本節の考察を開始するに際して、強調し
ておきたい，、
　それでは、フッサールの｛内的，忌細にみられる、「反省」とは異なる独自の経験構造を取り
出してみk元，ブレンターノによって、超越的対象に関係する「外的知覚、に対して、L全的
に明証的な意識とされた「内的知覚」の伝統を引き継ぐフッサ…ルの［内的意識」は、顕在的
な体験の付随的意識として『論研』でまず提示される（XIX／2，　S．365）．、その際に「内的意識」
は、体験に付随しつつ、この体験を内的に知覚している，つまりフッサールによって提示され
た川・1的意識］とは、体験そのものを体験することであり、しかも体験が体験しているさなか
で（体験に付随して）、この「体験が作動していること」を体験することである（ebd．），そし
てこうした［内的意識」が体験を意識する仕方がフッサールにkって、1内的知覚川全的知’覚」
（ebd．）ど名づけられる。つまり「内的意識」は自己の体験に随伴しつつ、この自己の体験を
［内的かっ十全的に」知覚しているのだ．このようにまずもって、’内的意識、は自己の体験の
作動性への気づきとして、そして「内的知覚」はその際の気づきを、十全的に明証的な体験と
して特徴づけている．
　kた、1内的意識」概念を探究する際、1’内在的意謝知覚」との相違にも注意が必要である．
以ドに引川する『日郭｝1講義』と『ベルナウ草稿』での叙述から、内在的与件を相関者として有
L、みずからもこうした内在的時間性に属する意識である：内在的意識、に対して、e内的意識」
はその相関者として内在的存：在者を持たず、またみずからも内在的存在者ではなく、内在的時
間的存在者を構hkする位相を自らの相関者として持つことが理解されるli．つまり、「内的意識」
u）対象は端｝杓に「｛↓こ験」である　（XXXIII，　S．318f．）
’それゆえ、原的な内的意識としての、内在的な音についての意識が、内在的時間性を持ちえ
ないのに対して、内在的音にっいての準現在化する意識（前者に応じて変化した意味で、音の
内的意識についての準現在化する意識）は、内在的時間性に内属する内在的客観である一（X、
S．96）
「ここで次のことに注意すべきである。それは内的意識が、暗の与件や、持続する喜び、苦し
み、持続する諸経過と名づけられる諸判断のように）持続する内在的諸与件を相関者として有
するのではなく、これら諸統一体を構成する諸位相を相関者として有ナることである」（X、
S，118）
　そもそも1内在的」とは、『イデーン』1においては、時間の形式において十全的に所与され
た統一的対象との関連を表現する意識領域のことであった。その限りで、i原流れにおいて、全
ての内在的対象、また作用も内在的対象として、根源的に構成されるべき、（XXXIIL　S．107£）
なのだ，t対するにこの内在的時間の形式や契機そのものは［内的意識」に属すことになる
（XXXI　II，　S．109）、、すなわち、「内的意識」という意識の契機として、そのっどの内在的与件の
lX：間に、こうした内在的与件を構成する「内（E的意識」が対応しているe現象学的に言えば、
そのっどの意識流の区間に与えられた音の内在的与件を、その区間に対応した「内在的意識」
が志向的対象として構成することで、知覚が成立する）のである。1内的意識」は、いわばノエシ
スによる内在的構成という1反省」とは異なる仕方で、体験する意識として理解される。我々
はここで、こうした「内的意識」を、現象学的「反省」からの転回を経た、現象学者がとるU∫
法〉として理解したい、，「内的意識」そのものを再び「反省作用」として理解しても、それは「生
ける現在1を謎として更に虚飾させるだけであり、その輝きも、解かれるべき1反省」による
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悪しき無限反復という見かけの問題によって彩られる．tこσ川内的意、翻を現象学的〈方法〉
としていかに捉えるのかf」ここにこそ、「反省］という「哲学すること1の純粋活動性の自己直
観としてのフィヒテの「知的直観」の働きが認められうるだろう，，阪省」の遂行のさなかで、
「反省」という哲学者の行為そのものに感触していること、そのことにフノサールが用いた概
念をあてはめるならば、この「内的意識」の働きこそふさわしいと言える16
5．42　『C草稿』における「時間化」の問題
　それでは、叩〕的意識」という（方法〉を携えることで、「反省」の遂行のさなかで感触され
ている「生ける現在」は、いかにして語られうるのだうかc．まずもって二うした「現在」は、
『時間講義』や『受動1的綜合』においてそうであったように、時間地’1吐における現在の内的
構造として理解することはできない。なぜなら、こうした硯在」の構造は、すでに時間地平
Lで繰り広げられる内在的出来事の反省的分析を通じて露呈されたものだからである。それで
は、「内的意識」という〈方法〉を用いた「現在」の語りはどのようになるの加それは、「時
間化ZeitigUllg」という出来事をダ）ぐる語りになる．しかしながら「時間化1という出来事そ
れじたいについての語りは、両義的な側面を示さざるをえない、もとより　「時間化」という出
来’Plは、その出来事が生じるさなかで、その行為の遂行のさなかで語られるならば、「時間化す
る時間化Zeitigende　Zeitigullg」と表現され、時間化し終わった段階で語られるのならば、「時
間化した時間化Gezeitigte　Zeitigung」と表現される（XV，　S584）。このように、「時間化」とい
う出来事は、フッサールにおいて両義的な語り方を許容する。もとより、「時間化」という（事
象〉に認められるこの両義性は、〈事象）の制約性によって我々の白覚にもたらされた坊法〉
の相違に応じて示されたものに過ぎない、1時間化、という出来事の内部から、「時間化しつっ
ある1というh為の内部観測的な語りは、その行為の遂行に伴って語られる．ドイツ語の
zeitigende　Zeitigungに女描的に現れているように、　Zeitigungという出来事に、　zeitigendとい
う作動しつつある行為の側面が伴っている、こうしたことからフッサールは『C草稿』で、内
在的時間対象性の構成的分析に配置される「時間客観化Verzeitigungtと、超越論的エゴの第
’の超越である「原時間化Urzeitigunglと、「時間化」をさらに詳細に区分したのだ，そして、
超越論的エゴの第．一の超越という行為である「原時間化tl、「原流れる時間化の絶えることのな
い統tt．一」（Mat．VIII，　S．3）において、「生ける現在」への語りの試みが追及されることになる。
ここで、こうした事情を説明するフッサール自身の叙述、ならびにそれらと同様のフィンクの
叙述を確認してみよう、
「生ける現在のうちで私はこの現在へと還元（脱構築｝を施しつつ、世界の先所与性を生ける
現在の先所与性として有する．、…　（中略）…　しかしその際、次のことは区別されねばならな
い，1）原生き生きと流れる時間化。そこにおいて、事物の『現出様式』、知覚の周域などが、f：
明瞭な先一指示と後一指示の地平を伴って内在的に時間客観化verzeitigenされている，2）そし
てこうして時間化された諸現出の内在的共在性と継続性、ないし全体における世界の全現出の
体験流1（Mat．N711，　S、50）
「最も根源的な根源性における自我は時間のうちにはいない　自我はここでは、原様相的な生
ける現在として、絶えず時間化しつつ、時間化される現在である」（Mat．VIII，　S．197）
｜自我の自己構成は極の構成ではない、自我は原初的には、体験の極（『超越論的統覚』）では
ま’ったくない、、むしろ極という性格は、時間それじしんが恒常的に居合わせていることのうち
に族ついている，恒常的に自己時間化する時間が自我であるttしかしながら、時間の時間化は
状態措定である1（Z’VII，　XXII／7a．　zit　voll　BRUZINAI1989］）
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　現出へともたらされたものは、原生き生きと流れる生のうちで意識されて存：在する対象であ
り、こうした生そのものは現出へともたらされることはない（Mat．VIII，　S．69）。生は、それが
意識された内在的存在者として「現象」へともたらされたならば、それは生き抜かれている生
ではもはやない、1生ける現在」という生は、時間地’1“　iの現在ではない，そのような現在は、
もはや生き抜かれてはいない現在である。したがって『C～1［稿』における1生ける現在」とし
ての生の探究は、現象学者の行為の現象学的分析である1現象学するW我」の問題として提示
されるだろうc「そこでは生は、なによりも「生ける現在」そのこととしての、1現象学する」と
いう行為を遂そ1しつつある哲学的思惟の活動性に冠せられる｝T、、
5．4．3　『C草稿』における「現象学する自我」の問題
　現象学者は、1現象学すること1という自らの経験において、還元の遂行を通して、それ以前
に生きられていた素朴な自らの生を［自然的態度」として反省的に1題化しているcしかしそ
れだけにとどkらず、「現象学すること1の行為のさなかで、現象学的行為、っまり「反省」を
遊1する者としてのW己の生をも、その多次元的構造を通じて取り出している。前者が「素朴
性の克服」と晒7£れる一一般的な操作であり、後者の素朴性は、「超越論的素朴性」とフソサール
によって名づけられた、現象学内部での素朴性の克服によって顕かになった超越論的生を示し
ている（XXXIV　S．299）。！素朴に獲得された超越論的自我は、それ自身再び、超越論的還元を
被らねば撤い1（XXXIV，　S．300，　Anm．）のだfJ『C鞠に緬「蛭llするtfl　gk　lの問
題とはしたがって、構成　被構成の関係のもとで捉えられた、能動的に構成する絶対的主観性、
自我としての「現象学する自我」の問題ではなく、ただただこうした、現象学的行為のさなか
でこの行為そのものに触れている経験をii一題化しようとした試みなのだ　以下にフッサールの
叙述を引川することで、この点をここで強調しておこう
［存在者に対時する自我への問いは、人間的人格の問いではなく、むしろ、恒常的に生き生き
と作動する動機連関における、原主観性の動機であるような人格への問いてある」（Mat．VIII．
S．16）
　こうした「現象学する自我」の問題の探究に際して、フッサール全集15巻に収録された、「或
る夜の対話i草稿（XV，　Nr．33）が非常に重要なテキストになっている、というのも同テキスト
には、『第六省察』をめぐってフィンクと交わされた議論の影響が色濃く表れているからである．
1929年10月からフッサールの共同思索者となっていたフィンクは、その三年後の1932年10
月に、「現象学の自己批判」の分析である『第六デカルト的省察』の執筆を終わらせている。そ
してその直後からフッサールは『第六デカルト的省察』に取り組み、翌1933年夏、フッサー
ルは：度Llの『第六デカルト的省察』構想の研究に取り組む中で、1933年6月22日に、この
｜或る夜の対話」草稿が作成される。こうした時系列的関係からも明らかなように、「或る夜の
対話」苧：稿は、フッサールの後期現象学的思惟に対するフィンクの影響が端的に示されること
になつた，、
　同草稿ではまずもって、知覚的世界におけるキネステーゼを通じた構成的分析の実行（XV
S．580Hり、そして母・f間における本能的連関における「r・ども」σ）経験意味への問いが提示さ
れた後（XV，　S．582f．）、自己の内在への超越論的一現象学的転回がフッサールによって図られる
（XV，　S．583）、，こうした転回、我々が経験したような現象学的く方法）の転回は当然のことな
がら、時間様相についての語りをもはや許容するものではない（XVS．584）。ここでフッサール
は、時間様相の現在から区別された「生ける現在一を、「絶対的超越論的白我の絶対～内に流れ
る本源的生命1（ebd．）と名づける。
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［流れることが原時間化であり、超越論的分析とは、含蓄された時間化されたUtt　1；ll化と時間化
一1る時間化．L・して、含蓄された発生として、反省しつつ分折する自我に対して見いだされた含
蓄を展開する二と（㍉ある，、この自我は、流れる二とのうちにnらの先存在を力し、『私はできる』
㌧いうLLの目∫能的ノ丈ものを有し、繰り返し同一化するこtができ、含蓄されたものである様i々
な段階の存在者を〔1一でにして際x’Lたせるこレができる］（ebd．）
　ここから川いは、反省しつつ分析する自我によるこうした自己の先存在の把握［∫能性へと向
けられる，、もらうん反省によって流れることを捕まえることは、すでにして同一化作用であっ
て、円：想起する体験へと巻き込まれることになる、こうした内在の超越論的転［Pi．iを経て取り出
される、いわゆる反省のパラドクス的状況を日の前にして、フッサールが行うのが素朴性の克
服である（S．585），、当然のことながらこの段階での素朴性の克服は、還元の端緒において起こる
自然的態度の素朴’【生の克服とは区別される、フッサールの言葉を借りれば、先の「超越論的素
朴性1の克服であり、そのための［最後の還元」（ebd．）であるr．ここで行われる還元は、具体
的には現象与：者のt’Si線を「絶対的本源的生命、本源的我一あり、流れること、原受動的に流れ
るこ㌧、我一IJう、我　同・化する」（ebd．）という自己の活動性へと向け変えることであるr」
っ主り、反省する行為そのものへと現象学的視を転回させるrこ．こで、フソサールによって現
象学的方法である杖省1からの転回が明確に示されているzその際、1現象学すること」が
現象学のピ1橡その‡）の〉としてフソサールによって見られているのであるが、残念ながらフ
ッサールはこうした現象学すること：をすぐさま、事実的回顧という事実的そ1為として解釈
してしまう（ebd．）　ここでフッサールが犯した間違いは、現象学の遂行のさなかで生じた、現
象学のく事象♪そのものの運動に巻き込まれつつある現象学的行為と、事実的な現象学的行為
を同・視したことである（XV，　S．586）cむしろ、現象学において現象学的行為、一現象学する自
戎を1自覚、ヒいう1」：方で知ること、つまり現象学そのもの…と批判的視を向け変える二と
（現象学の自己批［IDは、1現象卜了：すること、という超越論的な事実性につL・ての白己批判を
導く（Vgl．　Mat．Vlll，　S．18）。以ドに引用するrC草稿三の叙述には、こうした超越論的事実性
として、純粋活動性としての「生」の場面が端的に指示されている18．
「その際私は、世界的なものと、総体性におitる世界を、その何と如何において私に存在妥当
をもたらすような私の｝1ee性へと反省を遂行する1　二こでフソサー一・レは反省三いう言葉を使
川し（いるが、実際にフッサールが用いている能力は反省ではないことに注意されたい・；．．E、
はこの主観性を、こうした反省を遂行するものとして知り、私自身を世界内部的な：L観性とし
て、しかも認識主観として知る，このように遡及的に問いつつ私は、私の具体的現在に、絶対
的『生』に至り、したがって最終的に、遡及的に問う私の行為に至り、その具体的に構成する
『連関』において超越論的に振る舞う者という反省するこ三それじごいに至る、、（Mat．NIII、
S．343　傍点強調引用者）
　以Lのように、『C草稿』における［生ける現在」としての1’Lの分析は、’反省」という
現象学的力為の場面において、硯象学すること」の感触を通じて知られた純粋活動性の具体的
分析に他ならない19、第じ章で確認するが、『C草稿』でフッサールは、「現象学する、、という
現象学的行為の活動桝三への白己直観を「経験する］という動詞で表現している．フィヒテでは
｜知的直観」と名づけられた、このr感触する」という活動の自己直観の働志こ、防法t＞とし
て理解された限りでの「内的意識」を我々は認める、、そしてこの「感触」という現象学的行為
の活動性の自己直観の場’面において、超越論的な立場にある現象学者の1経験十る」出来馨玉に、
フッサールの〈超越論的経験〉の場面を設定する、
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5，5結び
　本章で我々は、i反省」からの転回を経験した〈方法〉として、フッサ．一ルの「内的邑織」を
彫琢してきた。当然のことながらこうした解釈は、フッサー一ル自身が行っていたわけではなく、
我々が本01での分析展開に即して行ったものである．『Cドき二稿』における1感触すろ」という現
象学者の1経験］に端的に示される、活動性の自己直観の働きは、フィンクやヘルトも示唆し
ているように、フィヒテの1知的直観」やヘーゲルの「思弁1という～方法〉と類似の働きを
示す。あるいは西田幾多郎の「純粋経験」を捉える働きである「自覚」とも類似した働きを示
すだろうL’o，iいずれにせよ我々の目論見は、活動性を自己直観する経験の場面に、フッサール
の〈超越論的経験〉の場面を設定することである，J我々は「反省1というく方法）から「内的
意識」への転回を試みたが、実はこうした〈方法〉の転回はフッサールの叙述のうちに繰り返
し・’／1ち現れていたものでもある。そこでは、フッサールが実際に行った分析と、行おうとした
分析の相違として、こうした（方法〉の転回が焙り出されるように示されているttいわば、フ
ッサールが見ていたく事象）と、彼が実際に実行した現象学的（方法）との乖離が、一方では
行おうとしていた〈””｝像〉開示に対する〈方法〉の無力さとして、そして他方では、できてし
撒ったく事象）開示に対するく方法♪の無自覚さとして、フッサールの叙述のうちに残されて
し・るのだ，
　以1”、ソィヒテの『基礎』において、抽象化的反省から「知的直観」へと、彼が「知識学」
において用いていた（方法〉それじたいが転回する場面を手引きとして、『C草稿』においてフ
ッサー一ルのく方法）が一反省1から活動性の自己直観へと転回する場面を確認してきた．ここ
て’注意すへきは、フィヒテの「知的直観」はこうした活動性の自己直観という働きの他に、哲
学的思惟の自己根拠づけという役割も担わされていることである，哲学者の1方法♪は、自己
の知という活動性に気づくだけでなく、こうした知の活動性そのものの実在性を自ら根拠づけ
てもいるのだ．我々はしたがって次章で、「知的直観」の後者の働きに対応した現象学的〈方法〉
を補完することになる、、
注
1’1Qのことながら、ソッサールのその後の思惟の展開、特に1930年代の彼の現象学的思惟のうちには、こう
した形式的な方法が用いられているわけではない点に注意されたい、本論はこうしたフッサー・レの立場変遷に、
現象学的〈方法〉の‖塗1回を認めるのであり、したがって、転回を経た後のフッサールの後期現象学的思惟を発
生的現象学と同視r・；　’る立場からも慎重に距離を置きたいと思う
2二うした「操作概念1にかんしてはF工NK［19761を参照。フィンクの述べる「操作概念」とは、哲学的思惟
が基づいている「’っの哲学の影」（FINK［19761，　S．186）である。この「影」とは「関心！そのものであり、
「関心」を通じて主題へと向かう際に、この「関心」そのものは主題の中には存在せず、「それは視ることの媒
体であるゆえ、視られていない」（FINK［1976］，S．189f．）cまたフィンケは、フッサール・り超越論的主観性を根
拠とした世界分析に含まれている前提性、つまり知覚することが「事態」に対応しているという前提性を、「操
作的影」と名づけている　（FIN［1976】、　S．320）。
3したがって、『受動的綜合』において，意識が「生成」と言われるのも、客観性の構成層ゾ）「生成］という意味
tし．（である　（XI、　S．218P、，
4詳述すれば、同書におけるヘルトの「生ける現在」の謎の解決ぴ）立場は定ではない、彼は他メ∫で、現象学
者’のく方法〉の転回の必要性も確信しているuVgl．「それゆえ、機能現在は知覚されえない、それにもかかわら
ず、自我は厳密に話’えば表現不可能なfi：方で、自分自身の現在に気づいている〔ume　sein〕、、自我は己の自我の
く作動すること）の『現』『に関して』知レ）ているのだ1（HELD［1966］、　S．146傍点強調引用．者）tt「超越論的な
自己経験とは、時間化を注視すること、ないし、時間化をともに遂行することである」lebd．、　S．152傍点強調引
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川者）／．1引川文中におりる「気づきilme　sein」こそ、フィンクの［自覚」に他ならない．ξた、後者の引用丈
においては、［超越論的なものの経験」としての現象学のく超越論的）が端的に表現さわ（いる，
5周知1〔ノ）．ように、1溺［えしること」　と　「流才し1｝よ『ノッサー一ルに才3いて、以．ドソノように区別：ご元している「動〕詞の名詞
化である「流れること1は、原受動的出来事としての流れの生起を表現しており、二の1流れること1それ［’）
たいに自我は関与していない，．つまり、t我々が第一鷺で区別した受動性のうち、流れの受動性（原受釧4ヨに
あたるel橡1である　これに対して1流れ」は、この［流れること1のうちでll与間化し、時間様態を備えた
延長を表現し⊂いる　（XV，　S．584）、、したがって「流れ」け、1流れること」を前提にll与間化され、構成された出
来封の表現〔；’ある
6Vgl．「反省の遂行のさなかで、反省によって捉えられた自我と、遂行者の匿名的な白我という自我分裂と自
我の再同・化のうちで、私はこの私を、『原極』として、根源的に作動する自我として特徴づける、（MatVIIIt
S．2）この1原極」と名づ［ナられた根源的に活動寸’る自我が、「原自我」、「原工ゴ；である（Mat．VIII，　S．197）．
7山日のヘルト批判は‖芋問化解釈に関係する。彼によれば、「絶対的なるものは絶対的時間イヒに他ならない川XV
S．670）が、レヒける現在」のパ三ちとと圭ること」と「流れること」という逆説的事態二そ、絶対白勺時間化に
ほかならないとする、．このような「生ける現在」の「、アちととまること．ti　「流れる二と」を超越論的に制約
1、・⊂いるo）が衝動志19’・〕性の働き・Cあり　（XV，　S．595）、・＼ルトの　1目我の自己夕ず裂と自L1［司　・イピ」は非現象学的
な構築であると批判すZ）（山H］［2005］，S．275，　und　S．305），
8当然のことながら1生命の現象学」においては、能動的自我としての絶対的エコーが、時間化の彼方でこうし
た時間化を遂行していZ、フッサー一ルが言う意味で「悪しき形而上学」的構築の立場とは．妄るで異なる　：生命
の現象学1はむしろ自我論的問題構311比して理解されうるものではなく、生命が自己差異化しつつ現出の条件
性を形成している「現出論」の問題とし（理解されるぺき’である．こうした生命の自己差異化を我々はフッサ
ールの「モナド化1のうちに｛達認するだろう（第八章｝　．，
f｝Vgl．［流れる生ける現在は、『連続的に1流れる’存在であな　とはいえ相正的な一存在における存在ではな
い　それは、空聞時間的（世界空間的）存在における存在ではなく、『内在的時間的』延長存在における存在で
はないゆえに、相∫i．W：在における存在ではない」（Ms．C3、4a．　Zit　von　KORTOOMS［20021）．
10　1反省1ヒいう現象学的　方法1からの転［司にかんして、輯剛を経験した’ノ∫法ノの前史として、ヘル
ト1ソfヒ．1．1ノ）［事行を指摘し（HELD［1966］，S．170）、また、フィンクは！知的直観」を指摘している〔VI．CM／1，
．S　，86，　tdLnll）．）
H　こうした、実践的な行為の作動の調整能力已、河本によ・．て、システムの作動の機構として定式化・r能zこな
った（河＃s：t2006J）。現象学の用語で言えば、こうした調整能力は、ノエシスをつくる過程での内感として取り
出すことは可能であろう、フッサールは明らかに、こうした能力を用いて「現象学していた、のであり、この
点に、1反省」を根本的方法として記述にもたらされたフソサール現象学と、実行されていた一ノッサール現象学
との乖離が認められる　｛，ちうん、本章で我々が方法概念三して性格づける［内的意識」は、後者のフッサー
ル現象学に関係する、
12以卜、フィヒテの『基礎』からの引用は、Fehx　Meiner社の哲学文庫版（第四版、1997年、　Hamuburg）
を使用し、頁数のみを示寸．
13Vgl．「前者は超越論的反省の、1：場である。超越論的反省に、根拠づけられたものから根拠づけるものへと反
省をすすめ、根源的事実に到達する，しかし、それは、事実を越えて事実の生成を洞察することはできない．
この洞察を遂行しうるのは、ただ知的直観のみである」（美濃部［1995］，S95）
1・；第一原則1自我は、根源的、端的に、自己自身の存在を定立する二には、自我の対臼性の夢そ現である知的直
観、「私は、必然的に私に対tてある、という特徴が含まれていないことを、美濃部は指摘している（美濃部［1995］，
S96f．）
15　1内的意識／知覚」と1原意識」がツッサールによって区別されていた・りか、それとも同じものとして考えら
れていたのかをフッサールの；叙述そのものから確定することはできない　例えば、以下の引用箇所を読むと、
両者は同・のものこ：しても理解できる、、「しかしながらすでに見たように、反省と把持は、根源的に構成された
内在的与件の1三1像的な『内的意識』を前提しており、そしてこの『内的意識』はそのっど）原印象と具体的に
合　しておO、それらからり」り離しえない。『内的意識』をtt，『知覚』と呼ぶのなら、我ヤは実際ここで、知覚
E：知覚されたものの厳客1な同時性を有寸ることになる」，（X、S．110f．），［こらした（＝tギトの形式を有寸る）知
覚に先んじて、二うした形式を有していない『内的意識』を我々は持’・ている、そしてこの内的意識には、理
念的な・∫能性としての内的再牛産が対応しており、この内的再生産のうt・で以前の作用が再生産的に再び意識
され、そのようにして反省的｛与想起の対象となりうるのだ」ぱVS．118）tt主た、『論研』第六研究では、判断の
実在的構成要素を獲il｝するための1反省」として、［内的知1覚」が提1ばれている（XIX／2、　S．668£）．そこでは
　r反省」は、現象学的体験が対象化されることに等しく、これが内的に知覚されると表現されている．，こうし
た1反省」によ・）て対象化された内容のうちに、一一般化されるべき諸規定がリア’しに与えζ，れているというの
が、第六研究での「内的知覚」の働きである。つッサ…ノしの「原意識」8毘念の体系的かつ詳細な規定にかんL、
ては、ltl口t2000「］の256良以ドを参照。そこでは、充実fヒされ直観へ至・）た意識において、’圭一t：する現在内部で
の近接覚起における直観化にとどまり、記憶にとどまることのない原意識（P　と、能動的志倒性の充：だにょっ
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て直観へともたらされる意識に際しての随1半意識が原意識（ll）として区男1」されている　両者の［X：別に関イ系してい
るのが、先構成と構成の前者から後者への基づけ関係である（ebd．）．，
16　1反省」と「内的意識」の関係については、以ドを参照．1反省と把持は、根源的に構成された内在的与件
の印象的な〈内｛γ」意識〉を前提しており、この意識はそのつどの原印象と具体的に合』していて、それらと切
り離すことはできない」（X，　S．110）。［したがって、反省が向けられる以前の体験の存在と、現象としてのそれ
ら（力存在とを1～91‖1ノなけ才しばならない」　（X，S．129）
IT　Vgl，　i’ @1’1　ikの原わf己れは、意r＆fY「与されたイ↑相の有体性にお｛ナる現在的な≠、のの背1；t客観ではない，！（XXXIII，
S，251）
18こうした純粋活動性、ノエシス的な自己を、具体的な生への到達として理解するフ7’リールの以ドの叙述を
参照，1ノエシス的な自己への反省によって、構成的時間化の原領圏を見出す．、超越論的自我の超越論的に構成
寸る生は、存在するものとして措定可能な全てのものが含まれる、最終的に具体的なものである」（XV，　S．105）
tg二こから、地平に包括された現在のエゴとしての「我あり」の必証的明証性から、存在般を可能にする普
遍的超越論的アソ’リオリ・＼の還元がフッサールによって説かれることになる（Vgl．xV　S．192）．
2〔1板橋によると、『善の研究』での1白覚」の探究が引き継がれた『自覚における直観と反省』（1917］ド1で、
〔自覚」が最も直接的で具体的な経験としての1絶対自由の意志」の活i動比され、実在体系解明の論理の探究
と？一もに、：うした論理を表明する「哲学白勺思惟」σ）妥当性が考察されている（板橋［20041，第三章参照）。板
橋が四田び川批評哲’：治0泣場」とするのも、対象を構成する意識それじたいを対象にするような、意識自身の
｜自覚iの立場であり、ここに板橋が認めるのも、実践的な行為、活動としての「意志的自覚」の立場であるtt
二うした実践的な行為への気づきである「自覚」の立場を通じて、「批評哲学の立場」そのものの客観的妥当性
が方法論的に根拠づけられることになる，板橋の最終的な立場は、西田後期の場所的論理（意識による客観的
知識の構成と、実在の自己顕現とが絶対的否定性を介して同一のことであるとい戸ン：場）を、（意識すること／
の内在論とみなし、しかしそれを認識論とみなすのではなく、場所的論理じたいが、哲学的論理の方法論的な
恨拠づけとなるものとみなすものである．本論で試みるフッサールにおける趨越論的経験ノ≠．、こうした西
田の場所的籏r理と川・の役割を生に対L⊂有している
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6．1　哲学的思惟の自己根拠づけとしての「知的直観」
　i‘針月の統・根拠として活動性を自己直観する働きを、フィヒテは［知的直観」と名づけ
た、、それはり又省1という哲学の〈方法〉を遂行することのうちで、こうした「～方法膓を遂行
すること1それじたいである哲学的思惟の活動性への気づきの際に働いている、哲学者の能力
を表している，、本章で問題にしたいのは、こうした「知的直観」のもう　’っの役割、っまり、
自らを記述する哲学1’rw，tlJ．惟の客観的妥当性（実在性）の根拠づけとしての役割である1，．フィヒ
テの「知的直観には、li者1・」の統根拠としての活動性の自己直観という働きと同時に、哲
学的思惟の実在性の根拠づけの役割が担わされている一ここに、「知識学．．の体系に対する、哲
学的〈方法〉としての1知的直観」のi・全的な規定が認められる、『基礎』第．’命題導出におけ
る思惟の歩みは、哲学的思惟としての知識学の転回点を示していたが、その際に［知的直観」
は、自己の活動性に、したがって「知識学」を遂行するというそ’1為を自己直観しているz「哲学
する、行為そのものの自己直観が「知的直観」の働きに含まれることから、ここに「哲学する一
という白己の活動性の直観を通じてその客観的妥当性が保証されることによって、哲学的思惟
の実在性の根拠／）けC7川∫能性が示されることになる
　哲学的思唯の実在性の根拠づけとしての「知的直観」の働きを、フィヒテの「知識学二の体
系にまずは確認してみる。『知識学への第二序論』（1797年）では、「汝自身に注目せよMerke
aufdich　selbst」（5）2という「第一’序論」での要求のもと自己思惟が哲学者に要請され、続く
「第二序論」で、哲学者の白己思惟によって見られた白我と、自我が自己自身へと還帰してい
く働きが同一の概念として捉えられることが述べられる（42）3。ここから哲学者は、この自我
の自己内還帰という作用によって推論を行っていることが判明する，しかしながらその際に遂
行されている哲学者の推論が任意の作用であり、哲学者の行為のこうした任意性によって哲学
の体系全体が築かれるとするならば、その哲学は一種の虚妄ではないかという疑念が生じる、
こうした疑念に対Lてフィヒテが述べるのが、哲学者の作用が、哲学者によって観察される自
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1　　　N　　　N　　　s　　　1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　N
我にとって必然的かつ根源的であるという「意識の事実」（45fDである，ここで哲学者が1意
識σ）づ1実」として見出すものこそ、「知的直観」である（43）。先章で確認したように、フィヒテ
の「知的直観」は、『基礎』では行為することが行為することのさなかで、この行為することそ
れじたいに関係するという仕方で、自己自身を直接的に知る意識の働きであった、しかしなが
ら哲学者に要求される自己思惟と、こうした活動性の自己直観としての「知的直観」は同じ働
きではないL哲学者の自己思惟は、それが自我概念を対象とする限りで、根源的に1．r為する自
我の自己直観としての1知的直観」を必要としているからだ、すなわち、哲学者には「知的直
蜘という自己の活動性への直観を通じて、日己思惟の実在性の1　／l乏拠づけが要請されている
のプご、
　さらに『新方法』（1796’－99年）では、自我の根源的行為が「自己限定　／47）・9と表現され
ている、、ここで注意せねばならないのは、この限定される自我は、P，［一礎』における定立の目的
としての自我ではなく、実践的自我の自己限定であるということだ、つまり、自己自身を知る
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知性としての自我が、自らがなすところの実践的そ・1為を限定された7，のとして直観している、
換言すれば、実践的自我が自己限定することで、知性が自己直観できるのだ、ここに、『基礎』
の定立性とは異なる、『新方法』における実践的自我の自己限定がフィヒテによって表明されるrt
「知的直観」を、自らの行為を自己限定する実践的自我の自己直観として概念把握する限りで、
哲学的思惟は哲学者の任意の作用ではもはやなく、自我の根源的行為である「知的直観」にと
って必要不日J欠なものとなるぽ33f）。中川は、1汝自身に注目せ丸という哲学の第・の要求
が哲学者に求めるのは、『基礎』におけるような単なる行為の直観としての「知的直観」ではな
く、この1知的直観1を概念把握することとしての哲学的思惟であると明確に示している（中
川C20041，　S．69）。哲学者は［知的直観」を、「現に存在する我々の限定性の直観」として概念把
握することで、実践的自我を自己限定へと促すのだ、
　フィヒテの『基礎』のうちに、「抽象化的反省」という哲学者のく方法ノから、活動する自己
直観としての1知的直観」という哲学者の〈方法〉への転回がみられだ，哲学者たちが自らの
知的活動である1反省」へと歩み戻る際、彼らが暗黙のうちに用いていた哲学的坊法）が行
為の自己直観としての「知的直観」であった．そしてこの「知的直観」はまた、哲学者の自己
思椎として、その実在性の根拠づけとしても働いていることが、フィヒテの『新方法』のうち
に確認されるc以ヒのような、フィヒテの「知識学一の体系における、哲学者の実践的行為と
しての哲学的思惟の自己直観である「知的直観」、そしてまた同時にその実在性の根拠づけでも
ある「知的直観」という哲学者の〈方法〉を、我々は『C草稿』の実践哲学的読解を通じて、
フソV－一一ルの川W」意識」概念のうちに見出す可能性を示した．その際に’内的意識」は、現
象学の探究野における意識現象という〈事象〉としてではなく、現象学の坊法〉概念として
我々によって解釈された．その理解とは、「内的意識」とは、P生ける現在一tという発生的現象
学の分析の進展によって深化した・事象ノによって要請されてきた、現象学者が1反省、から
転回させたくノ∫法ノである、というものだった、ここで生じた／方法1の転回は、「還元．によ
って着トされた構成的分析によって一＾歩ずつ露呈されてきた〈事象’によって促され続けてき
たものであるcしたがって、静態的現象学から発生的現象学へと方法♪が転回した際には、
超越論的領野内部で行使されている現象学的岐省、というく方法♪のいわば地F的運動から
薗白1的運動への転換が行われたのに対して、ここでのく方法〉はこうした1反省」という〈方
法〉の同一．’地平内部からの転回を経験している限りで、1還元一力使以降の現象学において生じ
た恨本的な現象学的く方法〉の転回であると言える、
6．2　フッサールによる「現象学の自己批判」の試み
　それでは、こうした活動性の自己直観という「知的直観」としての「内的意識．に対して、
哲学的思惟の実在性の根拠づけの役割は、現象学のいかなる〈方法）に担わされているのか、
フッサールの1内的意識」の働きは、フィヒテの「知的直観、のそれに比して、　面的なもの
である、フィヒテの「知的直観」は、活動性の自己直観の働きと同時に、哲学的思惟の実在性
の根拠づけとしての働きも担っていた。ところがフッサー一ルの「内的意識、には後者の役割が
担わされてはいない。「内的意識」はあくまで「反省1の働きとは異なる仕プiで、この「反省」
という哲学的知の活動性を直観する働きとしてフッサールに認められたものである一，現象学に
おいて後者の役割、すなわち現象学的思惟の実在性の根拠づけの役割を担うものこそ、「現象’ξ：
の自己批判1の、㌦1場である。本章では、フッサールによって試みられた1現象学の自己批判」
の、ンニ場の射程を見極めることを通じて、フィンクの『第六省察』のうちに、現象学内部での／方
法〉の転回を経た知の自己変遷の契機を探り、現象学的思惟の実在性の根拠づけとしてのi現
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象学の111己批判」の・」／場を補完しようと思う、そして、活動の自己直観としてのフッサールの
r内的意識］という〈方法〉と、現象学的思惟の実在性の根拠づけとしてのフィンクの「現象
学の自己批判1という〈方法〉、この両〈方法〉を連携させることで、「超越諭的なものの経験」
としての現象学者’の超越論的ノ山こおける経験を、〈超越論的経験〉としてヒ題化しうる基盤が形
成されたことになる，，
6．2．1繰り返される素朴性の克服
　現象学の体系内部での知の自己変遷は、〈事象〉の深化に伴って、こうした／事象〉の運動に
〈ノ∫法〉が巻き込まれる仕方で、現象学の自己批判的分析のうちに現れているJ［現象学の自己
批判1はフッサー一ルにおいてすでに、1920年代の講義でしばしば集中的に、そして繰り返し扱
われてきた　当時のフッサールは現象学を、究極的な自己責任に基づく学として、厳密学とし
ての使命を負うものと位置付けていた。そのような使命のもとh一主1観一客観の対立的構図を招
来させる認識論的な・こ兀論の・’／：場をとる当時の懐疑｝義的潮流に対して、デカルト者として知
に確実な地盤をり’えるため、1超越論的エポケー」（XXIV，　S、187，1，§15）という戦略を彼は導
入した，‘こうしたユポケーを通じて、［還元」を実施する地盤が確保され、「現れ］の最終的な
基盤．としての超越論的i：観性・＼と現象学者は導かれることになる（III／1，　S．63）　フッサールは
その際、1還兀｝によって克服されるべき「素朴性、として、「自然的態度1を批判的に主題化
する．こうした自明的に生きられ、普段は反省されることのない「”t」においては、｝三観がそ
の対象…と直進的に没人して生きられている　このソ仁そのものを脱力化させることで、［自
然的態度」と！現象学的態度、とに変容させる∪∫法〉がエポケーである一二こでは、一自然的
態度」が現象学的分析のi三題になっており、「現象学的態度」にある者、現象学的な自我が「無
関心なZuschauer．」としてこうした分析を注視している関係構造が導かれる，これがフッサー
～レu），　’i’う「一種の自我分裂」（LS．37）である
　こうした現象学者の状況に当の現象学者自身が無自覚であることに、フッサールは更なる「素
朴性」を見出していくことになる、これが「無関心なZuschauer」の無自覚性という「超越論
的素朴性」である。つまり、超越論的な態度である「現象学的態度1をとっている現象学する
自我が、自らがあらゆる陽象」にとっての「原現象」であり、あらゆる妥当遂行の「原地盤」
としてあることを露呈させていないという「素朴性」である（XXXIV　299£）、こうした「超越
論的素朴性」が現象学者に自覚化されることで、それ以前の現象学がfeg’　…一段階の直進的な現
象’！’9：」とし℃漣＾／ヒ・』る（㎜VS．176），この酬」の蹴搬ことで、’現
象学の自己批判」の立場において繰り出される1方法〉である、‘あらゆる活動を妨げることへ
と視を向け返す」（XVS．585）「必証的還元」を発動させる準備が整うLこうした「超越論的素
朴性」の自覚が、現象学的体系における「現象学の自己批判」への決定的な踏み出しになる（Vgl．
LUb”r［20021，　S．135fr）、，
6．2．2　「必証的還元」と〈超越論的経験〉
　したがって、つッサールにおいて「現象学の自己批判」はなによりも、’必証的還元、とい
う〈方法〉によって実行されている、こうしたく方法〉の彫琢の背景としては、現象学的態度
が有する「超越論的素朴’Mk　1の自覚化に促されて、20年代から現象学的体系への自己批判的
分析を彼が繰り返していたことが挙げられる（Vg1．LUFT［2002L　S8）。またこうした展開は、
10年代に繰り返された、明証性領域拡大化の試みに対して（Vgl．［ltl日［2000］）、20年代はこ
うして肥大化した明証性領域を必証性へといったん「脱構築」しつっ制限L、そうした作業を
通じて確立された1必証的明証性」を携えて眺構築」以前の領域へと還帰する方向に即した
ものである（xxxv，　S．119）、、こうした明証性領域の確定仕方は、内的時間意識分析を通じて
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整理されてきたものであり、そこでは原現在の内的構造（把持　原印象　付めと、再想起／
P期（準現在化）が、明言llヨ生領域の縮減　拡大の運動（ノ〕うらで対x’∫1的に酉己｛置されている（XXXV，
S．129），、ここにも〈方法〉と〈‘｝像〉の相互制約性が現れており、1必百止的に1明証的な経験
領域を確定していく　＜事象〉分析において、確定していく　／方法〉の妥当性が同時に問われる
ことになる，、こうした分析が行われているのが、1922／23年フライブルクでの冬学期講義『哲
学入門』であるr，そこでは、1必証的明証性」領域の具体的な確定作業が、フッサールによっ
て1必証的還元」ど名ノづけられる。フッサール白身によってなされた定義によると、！必証的
還元」とは、〈超越論的経験〉に与えられる明証的経験にかんして遂そ∫される超越論的反省で
ある、この1必証的還元」とし・う〈方法〉は、超越論的な自己経験における必証的明証が及．S，’1
範囲の確定作業の後に遂行される、超越論的現象学の第段階の学問的作業であり（1，§13）、
その目的は、〈超越論的経験〉の批判的吟味を通じて、哲学する者としての私の具体的な超越
論的1捌性についての学問を設立することにある「
　ここで注意すべきは、「必証的還元」というぴ∫法／にかんして言われるフッサ…ルの〈超
越論的経験〉概念である。詳しくは次章で述へるが、この場合の〈超越論的経験〉とは、現象
学的還元が遂行された後に露呈された、超越論的領野を意味している，こうした領野において
生じる出来事・は、内在的領野（内在的時間一空間）に起こる出来事として、超越論的な批判に
付されることになる。したがって「必証的還元Jの〈方法〉としての射程は、それが批判を行
使している〈超越論的経験〉に端的に示されるように、「脱構築」を自らの作業の端緒とした
超越論的反省であることは明らかだ，フッサールにおける「現象学の自己批判、の立場とはし
たがって、明証性領域の縮減から再拡大化への道程において行使されている、原現在の内的構
造への批判的分析なのだ．こうした立場には依然として、明証性に依拠した現象学的く方法）
が、したが一・て現象学的視によって明証へともたらしているというZuschauerの働きが、無
批判的に前提されている（LU　1「VV［20021，S．17）、このフッサールの「現象学の自己批判」のsl！1
場に対して決定的な転回を見せるのが、フィンクの「現象学の自己批判」の立場である。ケル
クホーフェンとともに言えば、超越論的経験の限界、ならびにその必証性への探究は、いまだ
1現象学の自己批判」の立場を形成しているとは言い難い（KERCKHOXTEN　［1996］，　S．90f．）。
6．3現象学的思惟の実在性の根拠づけとしての「現象学の自己批判」
　1932年、フッサールの助手であったフィンクによって執筆されたr第六省察』は、その副題
｛超越論的方法論の理念」が示すように、超越論的方法論（以ト、方法論と略記）の理念の構
想を『デカルト的省察』第五省察までの展開から動機づけることを目的としている、その際の
課題が、1現象学的研究のうちで匿名的に作動している現象学的思惟の超越論的分析パ～q℃M／1，
S．8£）という、［iN象学の自己批判」である。なるほど、このような現象学の自己批判のプロ
グラムは、すでに第：省察において、内在的明証性に即した「超越論的経験の露呈作業に続
く、超越論的現象学の学問的作業の第二段階としてフッサ・－／Lによって予告されていた（1，
S．31）cとはいえ同書の結論部において、第五省察までの問題圏に「現象学の自己批判」の立
場が含まれなかった旨が記されている（1，　S、　156）。このように、フッサールもフィンクも、「現
象学の自己批判」の立場による分析を、『第六省察』の役割として設定していたことが伺える。
しかしながら先章でみたように、フッサールが予告した「現象学の自己批判iの立場とフィン
クの方法論が、同じ分析｝題を扱っていたかは疑問が残る5。というのも、1『デカルト的省察』
でフッサールが予告した「現象学の自己批判1の、t’二場はL述したように、想起されたものの明
証卜｝1性格を手引きとした認識批判の立場であり、志向的地平の露呈を課題としたものだったか
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らだ（1，S．157）、対するにフィンクが『第六省察』で構想した方法論は、こうした地・トの構造
化のうちで明証的に直観において与えられたものという、現象学的所り・性の理解そのものを批
判的に乗り越える仕方で要請されている6c、もちろんフィンクにおいてイ．、（超越論的経験〉と
認識ひ）自己批判である『第六省察』での分析は、再想起という準現在化を範例的批判として着
Fされてはいる，，とはいえフィンクの意図は、自己批判を通じて超越論的必証性という理念を
f’示しっつ｜現〈象学的〉分析の産出Wl」（Z－X20a　zit．　von　BRUZINA［1989］　）を導くことにあ
った7，j超越論的哲学としての現象学は、世界内部的な存在者の次元から、その超越論的な可能
性の条件へと遡もしていくが、その際には「存在1以前の次元が問題にならざるをえないt）フ
ィンクの「非存在論｝も、こうした問題を指摘する方法概念であり、R．ブルツィーナにならえ
ば、フィンクの課題はその際、理性と現実性の間の関係としての世界の問題（これは、カント
の純粋理性び）アンチノミーにおける世界の問いでもある）と、ハイデッガーの存在の問いとし
ての世界の問題を接合・することにあった（RUZINA［1994］，11996］S．30）．この課題はいわば、
フッサール現象学の体系内部で、カントとハイデッガーの出会いを仕Lげることであり、その
際には、世界や存在を産出する「根源」がいかなる「存在」を有するかという仕方でFpEGわれる
ことになる、．t後に確認するように、フィンクが〈超越論的ノ現象学的経験〉を語るのも、まさに
こうした自己産出する生のあり方にかんしてである。本節では、1現象学の自己批判」の要請の
動機を形成する、フィンクの「超越論的素朴性」の性格を際立たせることで、この「素朴性1
の白覚化の促しを強調した彼の意図をまずもって明らかにしよう、一
6．3．1　フィンクの「超越論的素朴性」
　フィンクは『テカルト的省察』の第五省察までを、「還帰的現象学regressive　Phanomenologie」
と名づけた　還帰的現象学は、フッサールの分析に端的に示されているように、静態的現象学
と発生的現象学の一1つの方向をとる、世界構成の超越論的解明を担当する、その際の構成の内
実は、超越論的生の世界への関係性を示す（VI．CM／2，　S．224）cノエシスーノエマの志向的相
関関係の分析によって、志向的対象を時間一空間の様相化のうちで「意味、として構成する静
態的現象学と、「習慣性のうちに含蓄された能動的生への構成的な遡行的問い」（VI．CM72，
S．237）である発生的現象学を扱う第五省察までの展開は、いわば世界における存在者を、構
成する主観性を超越論的な根拠とし、直観に与えられたものを厳密な明証性概念によって限定
しつっ確保する試みであるcしたがって還帰的現象学は、還元によって与えられた事実の構成
的分析論（ebd．）である，こうした立場はその際、すでに世界構成のうちにある超越論的・ヒ観
性という状況から出発している．この前提性にフィンクの批判が向かうことになる．
　このように還帰的現象学は、超越論的生の先所与性の地平における日己構成のみを説明する
が、ここには、超越論的エゴの自己構成的建設プロセスAufbauprozessが、内在的時間におけ
るプロセスとしてのみ解釈されてしまうという「素朴性jがつきまとう（yTCM／2，　S．233），
その限りで、第bl省察までの段階は、構成する超越論的生にまで至っていないとフィンクは批
判する（VI．crVM，　S．4f）8cたとえ、超越論的世界経験のうちに含蓄された構成する生の深層
へと遡行し、完成済みの超越論的主観性を解体したとしても、超越論的生が内的に構成される
構造を、それがそれじたいにおいて経過しているとおりに導出することはできない（～吼CM／1，
S．55）9。1『デカルト的省察』において、存在者とかかわる認識仕方が、無批判的に存在者の形
成（構成）の現象学的認識へと転用されている」（W．CMI　1，　S．184）点に、フィンクは現象学
者の素朴性を見出すIU。「超越論的素朴性」とはしたがって、1還元」の遂行後において〈事象
そのもの〉への批判的問いをたてることを忘却し、現出する内在的所与性を〈事象そのもの〉
として素朴に受け取る現象学者の態度である。しかしながらフィンクは、この批判に否定的な
意味を持たせているわけではない．むしろ彼の意図は、志向的構成論という問題構制そのもの
の乗り越えの契機を、こうした素朴性を露呈し、それへの批判を手引きとナることで、超越論
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的原理論（以卜、原理論と略記）内部から引き出すことにある．、このことを積極的に表現すれ
ば、還帰的現象学における志向的構成的分析は、構成論の枠組みにおける所与性理解を突破す
る準備段階として機能していると言える（VI．CMf2，　S．234，　auch　24〔〕）、
1我々は『方法論』において、すでにメ、う反省している自我の自已対象化、したがって『嵩次
の幽抑の反省をもつrY）だろう加なるほとこれはよ元をく形式砂濾味におし、て出｝1㌣泣，
るにし四、、1、かし超越論的反省は直進的態度のたんなる転換とLての反省とは比較されえな
いということを、・・（中略）…、したがって反省と反省の反復可能性にっいての庇界的構造知
L・いう理解1・段では把握されえないということを、我々は明らかにしておかなければならない．
超越論的反省は、現象学的還兀へと仕｝1げられたなら、超越論的日我の、／娠ぱす℃三1担：i）
といる日己知を対象化するのではなく、この超越論的自我生を最初に蘭．1辻磁萌ゴる〃ノであり、
1目：界レ｝’もにft］’い隠｝綬性と『匿名性』からこの自我生を取り出すのだ1（VI．C：　・l／1、S．13）n
　フィンクによれば、現象学的還元の遂行においては、その当初の見かけ上の｛三体は人間であ
るが、この人間を括弧に人れることで、主体が超越論的Zuschauerになる12。原理論は、
Zuschauerのぞ1－）ている、世界構成を主題とした現象学的分析であるttその際Zuschauerは、
超越論的存在内fglで、自己にとって主題的となる超越論的自我生とに分裂している、これが「超
越論的対自化の生起」である（W．CM1，　S．124），現象学する自我の認識論的生において、超
越論的i観性がZuschauerと世界を構成する主観性とに分裂していることが自覚されるのだ、
こうしたZuschauerの1二i覚化の契機に「知的直観」が働いている．つまり、方法論の動機づけ
にかんして言えば、；『内在的存在』に向かう人間的自己反省の構成的解釈と解明でもっても、
まだ、現象’7：することの超越論的構造が理解されていないのであるから、こうして、超越論的
方法論の理念の構造を動機づける」（VI℃M／1，　S．25）のだ13，その際フィンクは、フッサール
の現象学的思惟を、ドイツ観念論の1］三当な嫡子に位置づけて理解する、Zuschauerの自覚化の
契機に1知的直観」を認めるフィンクのフッサール現象学解釈は、ドイツ観念論をその背景に
している　（VI．CM／1，S．86　Anm．）、
　以上確認してきたように、フィンクは現象学の体系における超越論的方法論の要請の動機に、
超越的原理論内部で解明された反省とは区別された、「知的直観」の積極的役割を認めている。
「知的直観が知の内的な活動性への気づきという働きであるならば、フィンクの現象学の体
系理解において、「1知的直観」は、「現象学する」という活動性への内的な気づきを表現してい
るのであり、まさに幌象学する」ことへの転回点を示しているといえkう，現象学的思惟の
自己変遷する運動を、フィンクが「自己内循環In・sich－Kreisenl（VI．CM／1，　S．125）と表現した
理由も、このような現象学的思惟のあり方を示したものと理解されよう一
6．3．2　現象学の自己関係性
　現象学の自己批判的機能を担うフィンクの方法論は、このように、現象学的思惟を超越論的
分析にかける。認識の方法的考察そのものは第it省察までの原理論に属すが、方法論が方法的
考察において機能している生の解明をその主題としている限りで、原理論の方法（現象学的還
兀）に関係している、、したがって方法論の理念は、現象学的還元の構造から展開されている。
現象学的還元という〈方法〉を現象享：的に分析することが方法論の基礎問題とされる理由が、
まさにここにある（VI．CM／1，S．32）14。この現象学する思惟そのものを現象学的研究のlllX｛tE99〈’と
するためには、まずもって現象学的還元の持つ反省的エボケーの動的構造を独特な仕方で取り
出す必要がある。この構造の取り出し方に現象学の独自の自己関係的性格が関わってくる。
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　フィンクは現象学の独特の自己関係的性格を、同じく自己関係的学｝lllである心理学と対比さ
せることで際立たせている。心理学は高次の段階の反省を遂行することで自己関係性を顕在化
することができるが、フィンクによると、あくまで心理学者の反省は、存在者と同’の次兀で
働いているe，っまり、反省する者も反省された者も、世界に存在する個別的1襯と捉えられ前
提されている，，対するに「超越論的方f？L一論の反省は、現象学的に1・題化している自我の非主題
的な白己知を明確に自己1三題化する」（VI．CM71，　S．14），そこでは、超越論的一｝：観性がこちら側
にあり、IU．界があちらにあるという対置的な関係のもとで、構成的な関係づけが問題にされて
いるのではない。現象学の自己関係性は心99学とは異なり、1三題化とi三題化されたものとが同
一一 ﾌ存在者的性1各を有していないことが理解されようc．フィンクは心理学の自己関係性に対し
て、方法論の独自の反省構造から「超越論的生の一：元論」を取り出すM．CM／1，　S．22）rjここ
で小されるのは、現象学することにおける非主題的自己知の自己i三題化によって導かれた、世
界構成的〔1我と現象学するZuschauerの超越論的生内部での分裂である（VLCM／1，　S．43f．）15．
6．3．3　Zuschauerをめぐるフッサールーフィンク問題
　フィンクは、［超越論的生の二元論」によって明らかになったZuschauerの設立を、エポケ
ーの遂行のうらに認めている．）フッサールにおけるZuschauerの設立も、エポケーの遂行と同
時である、フッサールとフィンクのZuschauerの相違iは、それを性格づける際の「無関与性」
において際、ン1つ　そもそも1無関与性」は、その関与しない当のものとの関係において、自ら
の固有性格を受け取るだろう、フッサールのZuschauerはエポケーの遂行者として、世界信懸
に関り一しない（XXXV　S．79）uそこで問題になっているのは、直進的に生きる自然的態度の自
我（世界信懸のもとにある自我）と、反省する自我との自我分裂である，このような反省の態
度において分裂するのが、「世界に関心をもつもの一として特徴づけられる、世界へと没入して
生きている白我と、この関心から身を引き離し、その限りでこの　世界信態」に「無関心な
Zuschauer」としての現象学的な自我である（Nl「1．　S．159，178f．　und　l　83）・フソサールの
Zuschauerはこのように、「世界信懸」に無関与（無関心）であることが注意されねばならな
い，
　対するにフィンクのZuschauerは世界構成の進行のさなかにおいて、この世界構成へ居合わ
N　　　x　　　　s　　　　　　　　N　　　1　　　h　　　N　　　　s　　　N　　　N　　　h　　　　N　　　1　　　N　　　　N　　　N　　　1　　　　N　　　N
せっっ、このit｝：界構成に関与していないものとして顕かにな・ってくる（N／TI．CAIII1、　S．65），エポ
　　　　　　　　　　　N　　　　N　　　　　　　　　N　　　　N　　　　x　　　　x　　　　s　　　　N　　　　N　　　　x　　　　　　　　　k　　　　s
ケーによって着手される世界構成の進展のさなかでこそ、現象学するZuschauerの世界構成へ
の「無関1チ性」が際立ってくるのである。フィンクのZuschauerはこのように、超越論的生内
部で、世界構成する1・1ee性から分裂する仕方で設立されるが、原理論に際して特権的立場にあ
るわけでもない　Zuschauerの接頭’辞zu一はそうした鳥轍的視点を提供する、いわゆる無責任
的な第一渚である傍観者的立場を意味してはいないcZuschauerはあくまで世界構成の現場に
「iら、tzち会っているのだc、ここに、Zuschauerと世界構成的自我の特殊な関係構造が示されるL，
　Lで確認したように方法論の立場は、経験的生の匿名性を対象化するような、自然的態度へ
向かう反省とは明確に区別される。フィンクがみていた根本的分裂は、超越論的生内部での世
界構成する自我と現象学するZuschauerの分裂である。方法論において、現象学する
Zuschauerはその匿名態ゆえに、超越論的生内部で分裂した世界構成的自我と区別される。こ
れがフィンクの述べる、超越論的生の二元論の意味するところである。Zuschauerの匿名性は、
　　　　　　　　　　　　　　　h　　　N　　　N　　　s　　　N　　　N　　　N
超越論的現象学的還元によって主題化するエゴが己にとって常に非主題的にとどまるという意
味での「超越論的生の盲点」（LUFT｛20021，　S．16）であり、決して思惟によってはこの匿名性
から開放しえない1構造的匿名性」（新EH　［19951，　S．128）である。　Zuschauerのこうした特殊
な匿名性に注．視することが非常に大切である。つまり、産出されたZuschauerと世界構成的自
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我は、原理論における、反省と反省されたもの、構成と被構成という対、‘／：以1：にラディカルに
対、’ノ：している（／）だ（Vgl．VI．CM／1，S．12），、
6．3．4　第二次的世界化（世間化）
　フィンクの方法論は、以上のような1現象学の自己批判、の立場であり、1現象学する
Zuschauer」はこの自己批判において取り出されてきた、作動している現象学的思惟の表現以
外の何ものでもない、，フッサー一ル自身『危機』苔のある箇所で、自我の究極的な作動状態の解
明の着．Pは、『イデ…ン』1期に代表されるような、現れとしての世界のアプリオリな構造分析
に、自我そのものが巻き込まれる形で動機づけられてきたと述べている16，ここには、／事象〉
の深化の運動に巻き込まれた現象学の〈方法〉が、そうした〈方法〉をさらに転回させるよう
〈事象そのもの〉によって要請されている様が明確に認められる、つまりこの段階で、相互制
約的に関係することで現象学的運動を補完しつつ導いてきた〈方法〉と（事象〉が、〈方法〉が
白らのイニシアチブを〈事象そのもの〉へと委ね、ぐ方法♪がぐ事象そσ）もの〉に成りきること
で、現象学そのものが転回している様がうかがえる，．．フィンクの方法論という「現象学の自己
批判1の、2：場は、こうした現象学する自我であるZuschauerの究極的作動の解明を目的とした
現象学の・㌦1場なのだ．現象学の自己関係性とはしたがって、．注θ化する生と主題化された生と
の差異性を孕んだ自同性を、こうした差異性を生きつつ自覚することであるf’ラディカルな「超
越論的俳の．几論」によって示された、原理論において主題化された「体験流の中の出来事と
しての反省」と、志向的構造としての1現象学すること」という「構成的生成の開示への反省」
という両反省の異質性が、現象学者が自ら遂行している現象学的分析のさなかで、まさにこの
現象学者の気づきにもたらされることが方法論要請の動機を形成しているM．CM1，　S24£，
55）IT
　「反省」の異質性を通じて要請されてきた方法論は更に、「現象学するこ已の客観的学問性
を確立する目的で、この行為の客観的妥当性の確保である「第二次的世界化」を行う．、，まずも
ってフィンクは「構成」を、何よりも存在者の「構成」として理解していた、したがって、構
成論的問題においては、その分析の最終的な目的が、存在者の総体としての「世界」に設定さ
れる。これが世界の構成的分析であり、こうした分析を遂行する自我が世界構成的自我である、
そしてこの「世界」の構成が本来的な世界化、「第一次的世界化」（珊．CM／LS．108）である。
これに対してフィンクが「第二次的世界化（世間化）、と名づけたのが、現象学するZuschauer
の白然的態度への置き人れである（ebd．）。ここでは自然的態度が二義的に理解されている。　一
方で自然的態度は、『危機』の人間的主観性のパラドクスを形成しているように、超越論的態度
にするどく対立する態度であると同時に、反省する生一般に対置されるべき先主題的で直進的
なgeradehin生、反省することなく生き抜かれている生の態度でもある（LUFT［2002］、　S．107）。
後者の態度において示されているのが、現象学を遂行している超越論的な立場にある者が生き
ている生そのものとしての、自然的態度である。こうした自然的態度へと現象学するZuschauer
を置き人れることが意味しているのは、「還元」という操作が、自然的態度から現象学的態度へ
と自己の態度を転換させることで、いわば「脱人間化Ent．menschung一したのに対して、こう
した脱人間的に現象学している現象学者の生を再び「人間化Mellschung」し、「世間化
Mundanisienmg」することである（Vgl．VICMII，118fT．　und　KERCKHOVEN｛2003］）cしか
しながら注意せねばならないのは、自然的態度への遡行としての第二次的世界化（世間化）は、
現象学的態度からのその忘却による離脱ではなく、あくまで現象学的態度の拘束性に捉われな
い状態として、再び自然的態度へと戻ることを意味していることだ（Vgl．　LUF’1’｛20021，S．232）
180
1現象学することがまずもって述定可能になり、明示されるのは、それが第款的世界化を通
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1二⊂…見かけト世界び♪状況へ置き入れられる⊆きであり、〔その際にけ，二うした状況に現象
学することが自ら説｝りかけねばならない．現象学的認識の道はした1ウ1って、自然的態度の還Jt
による克服を通じて自然的態度から出発するだけでなく、超越論的意味付拍二基づいた現象学
｝るこ、レの世界化の結果、自然的態度へと川び帰／ノていく、　したかっ（自然的態度f．）／、哲守二寸
るこ・L・の出発点ぐあるだけでなく、目標で↑、ある」（VI．CM／L　S．108f．）
1『人1川が現象学する』というテーセと、『超越論白勺自我が現象学する』という反ラー一セは、現
象学する二とが絶対者の自己自身における認識連動であるという絶対的じ↓理のうらで止揚され
る、『即自存在的』絶対者が、『存在』と（構成する）『先右：在』との統　であるように、絶対者
の対自化も、世間的に存在t‘i4」、／ぽり人間が哲学することとしての世間的に存在的であるとと
｛，に、『超越論的に存在的』、っまり現象学的Zuschauer　U）認識行為として超越論的に存在的な
のだ」（VI．CM／1、166£）
　フィヒテの［知的直観」には、哲学的思惟の実在性の根拠づけとしての働きが担わされてい
た、二うした哲学的思惟という活動性の自己客観化の働きを、現象学内部で担っているのが、
フィンクの方法論における「第二次的世界化」であるc．ここで現象学者は、自らの「現象学す
ること」という行為を再度、自然的態度へと置き入れることになる．、t、ちうんこうした「世界
化」は、内在的存在者へとξ1己を構成するような1第．一次的世界化」とは異なる存在論的次兀
で行われる．1還元」を通じて現象学者は自然的態度から去っていく，そして現象学的態度にた
っことで、自然的態度を主題化しつつ、構成的分析に着手する、その際の自然的態度は、被構
成的世界に代表されるように、現象学的分析の主題としてたてられた態度であり、現象学者が
1還兀」の遡・1以前に生きていた態度としての自然的態度とは異なるだろう、第二次的世界化、
とは、後者の意味での自然的態度、つまり現象学者がもともと生きていた自然的で、日常的な
生としての白然的態度への回帰を表しているcL記引用文中での「超越論的に存在的」とは、
現象学者のこうした態度転換を経験する「生、を表現している、この’超越論的に存在的」な
現象学者の「生」に、フィンクは〈超越論的／現象学的経験〉の場面を設定するのだ。以．ヒをも
って我々は、現象学における「超越論的なものの経験」、〈超越論的経験〉の場面設定を完rし
た／Jここで現象学における〈超越論的経験〉の定式化を試みると、以下のように導かれる．
「現象学における〈超越論的経験〉とは、以ドの二つの能力の行使を両翼とした現象学者の経
験である。それは、　「反省」に後続する新たな現象学的ぺ方法）として、現象学的思惟の生動
性への内的気づきの能力を両翼の一メァとし、このく方法’によ’・て取り出さオ／てきた現象学者
の超越論的な生を再び自然的態度へと置き入れ直すことで、超越論的なものである現象学的思
惟という自己の実践的活動性の調整への働きかけ、ならびにその実在性の根拠づけを果たすこ
とを両翼の他方とした、現象字者の自己回帰的な経験である　」
6．4結び
　これまで見てきたように、フィンクの「現象学の自己批判」の立場は、それ以前の「素朴な」
と特徴づけられた現象判こ対して、自らの優越性を誇示しようとする意図とまったく無関係な
のは明らかだろう、したがって、素朴な現象学に対して、メタ言語を11使するメタ現象学とし
て「現象学の自己批判」の立場を理解することは、フッサールーフィンク両者によって行使さ
れた「現象学の白己批判」の意図から見事に逸脱していく。むしろフィンクの立場は、こうし
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た自らの前提性である［超越論的素1牝臼を現象学者本人が自覚することで、現象学者の〈Jf
法〉行使の場面である「現象学すること1が〈事象そのもの〉になりきる変貌を指摘している
のだ、、批判は、何より現象学者本人の現象学することへと向けられているのであり、他者にで
はない，それに後続し、それを越えて上位に位置するという意味での「メタ、ではなく、フィ
ヒテの1知識学」の歩みに示されていたように、自己の行為、しかも現象学するという実践的
な行為それじたいへ還帰していくのだ。フィンクの『第六省察』で〈超越論的／現象学的経験〉
として語られている現象学者の経験の場面は、こうした現象学者のイ方法♪そのものが自らの
〈事象そのもの〉へと変貌をとげる経験の次元を指し示しているtt
注
iVgL板橋12004」，S．53fl，中川［2004］第．：章．
2以ド、フィヒテの『知識学への第・二序論』からの引用は、Ferix　Memer社の哲学文庫版（第・二版改良版、1984
年、Hamburg）を使川し、頁数のみを示す．
：sこうした表現に、．ノィンクの『第六省察』における1自己内循環hrslch・Kreisen」（Lll．CM．／1、　S．　125）という
言葉が思い起こされよう
1以ド、フィヒテの『新力’法』からの引用は、Ferix　Memer社の哲学文庫版（1982年、　Hamburg｝を使用し、
貞数のみを示す．
5『テカルト的省察』第fT’省察でよく知られているフッサールの他者構成論も、他者経験が準現在化的意識と類
比的に理解されることこ、再想起や予期のように明証性か拡大化されることで基礎付けられている（1，S．124）．
フッサー一一・・レの他者構成論は最終的に、衝動の体系としての原初性の相窮，内属としての「対化」によって（XV
S．594）、唯・世界の相ij1－｝三観的構成が目的論的な体系を通じて示されることになる．しかしながらこうしたフ
ッサールの他者構成論にはいくつかの前提が、フッサールに三って意識されない一ttまに留まっている、、例えば、
原初性における他者身体の構成に際して、超越論的相関者としての自己身体の現出がすでに前提されている（1、
S．127f．、161）／．／もちろんこうした自己身体は、物理的身体としてよりは、根源的に生き抜かれ、現出のパース
ペクラーイヴ性のそもそもの前提となる身体であろうulゼロ身体」や「ゼロ現出」というフッサー－tレの表現から
（XIV　S．511£）、こうした現出の・∫能性の条件としての自己身体の側面が強調されていることが理解される．
しかしながら、こうした自己身体が同時に、構成論の枠組みにおいて、それじたいが現出せさるをえないこと
が、原初性領域の・義性へのフッサールの目覚化と、それによる原初性領域確定への更なる分析の遂行のうち
に示されることになる（XVNユ・5）t）
6永井によれば、志向性に依拠した「世界の現象学」と、このような有限的世界という現象性に即した志向性
概念を解任する［無限の現象学」、両者は、現象性そのものへの接近仕方において、方法論的相違があらわれる
（永井［20041、S．26＞tt）
7ゾルツィー一一ナやルフトは、フィンクが現象学的分析と偲弁1の補完的関係を確認していたことを背景に、：分
析」と「思弁」を「現象学の自己批判」の立場の両翼として設定する（BRUZINA［19961，　S．46f．，　LUFT［2002］．
S．157f．），フッサールの発生的現象学では、「脱構築」と「再構成」がv方法）のいわば両翼を形成していたが、
1現象学の自己批判」は、体系を細部へと分解していく！分析」と、体系全体を直観する偲弁」とが、＼方法〉
の両翼を形成していることが理解される。我々の本論での考察では、現象学における（超越論的経験〉の舞台
として、「内的意識iと「第二次的世界化（世間化）」という　t方法〉の両翼を設定するL．
8同様に以ド参照、、［フッサールの直観的、認識論的開始。存在＝措定の様相。存在者＝『対象！i．，この直観主義
は発端においては、とりわけ自〈然的〉態度の破壊薬であるような主観的契機である、、『存在』にかんするフッ
サールの固有のテーマは『現く象学的〉還元』、すなわち存在者が構成されてあることにかんする理論であるtt
フッサールの存在論という述語は、質料的、形式的『領域』の対象理論的なアフリオリな学を意味するにすぎ
ない、、・）よりこの存在論の問題からは、部分的問題がみられるにすぎない］（Z・正X∫7a・bおそらく1933年zit．VOn
BRUZINA【19891）
9したがって、フでンクが発生的現象学を、超越論的素朴性の自覚化以前の還帰的現象学に含めた理由もここ
にある。同様に以ド参照。「『発生的現象学』において、自我の顕在的所有（習慣性）を原創設の分析によって、
・）より所有が生じてきた形成過程の分析によって志向的構成的に解井9ーる場合でさえ、いつも同様に我々は、
すでに世界構成のさなかに位置づけられる超越論的生を↓三題化しているのである」kVI℃M／1．　S．65）
LOよく指摘されるように、反形而上学の立場を貫くフッサール現象学の1超越論的」・㌦L場c／）アプリオリ性は、
カント的な論理的アプリオリ性とは異なり、「経験的」と鋭く対立するものではない（FINK［1974］、　S．140）。フ
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ッ’リールの［超越論的」には、リー一も指摘するように、「内部世界的mundan｝や；被構成的konstituiert」が
対立する（LEE［19931，　S．220）。そこでは、構成するものごある超越論的主観性と、それによって構成された対
象（世界）という関係性が、基本的な構成論の枠組みを形成しているJあるものがそれとして直観において所
与され、それを「何（意味）1として超ノ越論的1三観性が統握するという統握内容．統握作」“という図式も、この
ようなフッガー一ルの「超越論的」i’f：場の解釈に拠るt／この、㌦：場に「超越論的素朴性」を認めたのがフィンクで
ある，．
11Vgl．1構成的に問い進める行為への反省は、『存在者』一の反省、世界現実化という目的性をもっものへの反
省なのであろうか．現象学することへ反省的に注意を向けなおすことは、超越論的原理論において主三題的に解
明された反省（超越論的に還元された体験流のなかでの出来｝建してぴ）反省）と、同一一の作用志向t’y’j構造を有
’ij’Kのであろうか」（VLCM／1，　S．24傍点強調引用都
12Vgl．1人間のなかに目ざめ、いったんあらゆる妥当を禁止するkう人間を駆レハ㌦：てる超越言禽的傾向が、人間
自身全ご止揚し、人間はエポケー一を遂行しっつ脱人間化entmenschen　sich　r｝’る，すなわち、自己のなかで超越論
的Zuschauerを露tさせ、そこへと過ぎさる。．しかしこのZuschauerは、エポケーによ・コて初めて生成しこの
ではなく、人間存：在の覆い隠す衣から自由になったにすぎない．人間のなかに目覚める超越論的傾向は、ぐすで
に動機づけを企てる際に働いている、超越論的Zuschauerの『内的に』現象学することに他ならない／t」（VI℃M／L
S．43）
B対『1．るにソッーリ・一一ルは、現象学する自我の匿名性を具体的エゴの抽象化された層として捉えていたIVI．CM／1，
S．204）、
14したがって、原理論と方法論の関係が、フソサールとフィンクの現象学的還元理解の相違として際立っ、例
えば北野は、ソッサール．マーンケの現象学的モナド論理解（モナド論の内部世界的解釈）に対する、フィン
クの超越論的モナド論解釈に、フィンクの現象学的還元理解が関係することを指摘している（北野｛1998」，215£）。
liた、フィンクと親交の深か／）たバトチカは、1934年、フィンクに宛てた書簡の中で以－「のように記している
iそれゆえ、フィンクの仕事は還兀の射程を呈示することである．フッサールはフィンクから、現象学が認識
のアフリオリC学説・日　蠕いことを理解し、また、世界をアフリオリとして説明しないよう試みた、このよう
な哲学は、現象学という意味では、いまだ超越論的なものではなく、内部世界的、世界的である　現象t’：のテ
ーマは、我々の存在にとって決定的であるかもしれない（それゆえフィンクは同時に、ハイデッガーに反対す
るが）、理解することのア　／リオリな地平としての世界ではなく、世界それ自身の起源てある．，　！CFINTK　und
PATOCKA［1999」、　S．40）、
15このような現象学的知のF］証的構造は、「現象学する、という行為の場面へとたんに展開することとは区別
されるべきであろう。したがって、山口も指摘しているとおり（山［］｛2005］，S．282f）、「或る夜の対話」草稿にお
ける自らの還元する行為への自覚の記述は（XVS585）、フィンクの述べる意味での方『法論の立場への移行と
いうよりは、｝｝’iに自らの過去の事実的行為の場面を振り返っている記述と読める．
IG　Vgl．「本書の省察が進むにつれ明らかになることではあるが、人間的主観性を相関関係（経験の対象とその
与えられ方〕σ）問題圏に引き入れることは、必然的にこの問題全体の意味を根本的に変更ぺせることになるし、
最終的には、絶対的超越論的主観性への現象学的還元にゆきつかずにはいかなかったlkN「1．S．169£Amn．），ま
た、フィンクは「構成の生成」という表現を使用するが、このことで意味されているのは、世界を現実化しつ
っ構成する超越論的．i三観性がこうした働きの中で自己自身を現実化していろことである（VI℃M／1、　S．49）．
ITこうした、自己が遂行している知の変貌に気づくこと、そしてこの気づきを通じて、　lli己の知の作動の実践
的な調整能力を鍛練していくことは、分析治療における精神分析の臨床的場面において｛、生じている．これに
かんして、十川・ε司による以ドの叙述を参照。「教育分析を受ける意味の．・つは、このような自らの作動に関す
る知を自らの分析経験から獲得することであり、もう一・’つはこの知によって自dの作動を調整する能力を持つ
ということである」（1．’川［2008］，S．166）。こうした自己の経験の変貌への気づきと、それによる実践的調整能
ノノの獲得という、〈超越論的経験〉を通じた現象学と精神分祈との協働を通じて、現象学の臨床的転回における
新たな課題が提示されてこよう、、
18同様に、フッサー一ル自身による自然的態渡と現象学的態度の関係にっいて、以ド参照、「私しノ頂然的な自我
生の『無関与なZuschauer』としてのみ、私はそこに私の絶対的存在と本質を悟るerschauenことができる1
（XXXV，　S．79）。そ［、てこの叙述に付された以下の注記も参照。「絶えず間題になるのは、自然的な態度をとった
白我の、無関与なZUschauerという現象学的態度への移行であり、そしてこうし態度から再び自然的態度へと
戻ること等々である］（ebd．）。ここから、フッサールの「無関与なZuschauer」は、本論で述べていたように、
自然的態度に対する現象学的態度の特徴を表現しCいることが理解される，
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第三部
現象学的〈方法〉の転回から
「超越論的経験論」としてのフッサール現象学一
序　　〈超越論的経験〉からの開始
　我々は第三部から自らの分析の色調を転じ、フッサールの〈超越論的経験〉の積極的展開の
可能性を考察していこうと思う、第二部までの分析の歩みを通じて次のことが明らかにされて
きた。それは、自己の活動性への気づき、そしてこの気づきを通して、自己の活動性を調整す
る能力を鍛練しつつ、更にはこの活動性の実在性を根拠づけている、こうした連の経験によ
って示される超越論的生のあり方に、フッサールのく超越論的経験♪が具体的に示されている
二とである，，もちろんその際に我々は、フッサーノレの現象学的思惟から若十離れっつ、以ドの
ような解釈を施してきた，，それは・つには、「反省」という〈方法〉から転回する現象学的～方
法〉として、ノッサールの［内的意識」を解釈したことである，そしてこの一内的意識を通
じて気づかれてきた自己の活動性を一もらうんそれを空虚な理念的、形而li学的構築物として
・’ ﾍ的に破棄してしまうのではなく一まさに行為しつつあるという自己の実践的な活動性とし
て見抜き、そしてその実在性を根拠づける働きとして、フィンクの一第一二次的世界化（世間化）1
を探究してきた，つ支りここで根拠づけられるべき実在性とは、感性的経験を通じてのみ明ら
かにされてくる事物的経験によって端的に示されるRealitatとしての実在性ではもはやなく、
［1己の実践的な活動性というAktualitatとしての実在性である．このようにして実行されてき
た本論での我々の試みは、フッサールーフィンク両者の現象学的立場の相違を、・・人の現象学
者の連続した省察の歩みとして一・貫して最初から歩み直すことで、現象学者の経験として表現
されるく超越論的経験〉が具体的に語られ始める地点を提示していると言えるtt
　後続する第七章では、現象学における〈超越論的経験〉の場面をより詳細に設定していくた
めに、フッサー．－tルーフィンクの省察の歩みが…人の現象学者の経験として一貫して辿られるこ
とが示される。こうした分析では、静態的現象学から発生的現象学に展開する構成的現象学が
とっていた〈方法〉が、発生的分析の遂行にともなって深化した〈事象）によって、自らの転
回が要請される現場が描き出されるのみにとどまらず、防法♪が転回することで、自らが傭’
象そのもの〉へと成り至っている現場が描き出されることになる一ここで現象学的〈方法〉は、
｛見ること1に依拠した明証を基準としてく事象）を描き出そうとしているのではもはやなく、
むしろこうした［見ること」という〈方法〉の立場を解除しつっく事象）の動きのうちへと自
らを投げ出すことで、〈事象そのもの〉を自らにおいて表現しようとしていると言える。もとよ
りこうした方法的、ン：場は、1超越論的経験論」を提示しているG．ドゥルーズが、生命の差異化
する動きを捉える際に採っている戦略であることは知られていようLまさにここに、現象学に
おける〈超越論的経験〉の問題系と、ドゥルーズの「超越論的経験論」とが交差する地点が確
認されうる。第：部全体の議論が、「超越論的経験論」としてフッサール現象学を展開する可能
性の探究に費やされているが、その際に試みられているのも、潜在的なもののうちで差異化し
っつ白己現実化（現働化）している生命の運動を、フッサール現象学全体のうちでいかにして
表現しうるのか、その可能性の探究に他ならないのだ（第じ章）“、
　フッサール現象学における、潜在的なものの差異化、そしてこうした差異化を通じた生命の
自己実現化（現働化）の場面は、彼のモナド論の展開において30年代に語られる1モナド化」
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の思想に示されていることを、我々は確認するだろう、具体的なL観性概念にフッサールは〈モ
ナド〉という名をり一えたが、この只体的な自我が差異化し、個体化しっつある生命の出来事が
1モナド化」である。そもそもフッサールにおいても〈モナト〉は、世界との関係における具
体的かつ個体的な自我を意味しており、単に論理的口∫能性の前提としての形式的な純粋自我、
超越論的統覚とは［X二別されている。こうした自我の具体性を形成しているのが習慣であるf，フ
ッサールのモナド論の展開における習慣には、獲i得されてきた知が、習慣を通じて身体へと沈
澱化を経ることで、実践的な行為の発動の根拠を形成していることが理解されるrtここに、具
体的il観性としての〈モナド〉の、その具体化の過程が表現されることになる、このkうにし
て形成される具体的な生であるモナド的生のうちに、習慣によって自己へと還帰しつつある知
の転換的運動が確、i忍されよう，1モナド化」という出来事によ・）て表現されるのt、こうして沈
殿化された知が実践的な行為へと発露しつつある潜在的な生が、生命の個体化という自己現実
化を遂わする様fである，，それゆえ、フッサールの「モナド化］の分析は、潜在的なものが差
異化しつつ個体的なものへと1ヨ己実現化している生命の、その動きに即した形式的な探究とし
て評価されうるだろう　（第八章）。
　以上を受けて、本論文の結論では、「モナド化」という動きに示された、潜在的なものの差異
化しつつある生命に、フッサールの〈ハビトゥス〉概念、「受動的習慣性」概念を概観すること
で、そこに動きの内実に即した探究を補完することになる．この試みを通じてフッサールの／超
越論的経験〉は、その形式内容ともに具体的に規定されて提示されることになろう。そして何
kりも、ここで明らかにされた生命の差異化という運動こそ、現象学における〈超越論的経験〉
そのものであり、翻・」て〈超越論的経駒として表現されることになった現象学における生命
の差異化の運動は、フッサール　フィンクを通じて示されている現象学者の省察の全体の歩み
そのことに他ならない，フッサールにおける／超越論的経験〉とは、現象学者としての生命の
差異化の運動の自己表現である，
77
第七章　　「超越論的経験論」としてのフッサール現象学
第七章
「超越論的経験論」としてのフッサール現象学
7．1現象学における〈超越論的経験〉
7、1、1　〈超越論的経験〉の定式化
　我々はこれまで、現象学において〈超越論的経験〉を」題化しうる場面を段階的に限局して
きた、，第一部では、フッサーソレの発生的現象学において、現象学的く方法♪の転回が要請され
てくる場血を、フッサールの受動性概念に内在する根源的な活動性Tatigkeitの場面を取り出
すことで（第章）、内的時間意識分析において呈示される〈事象ノの両義性のうちに見出した、
その際には、『時間講義』における1絶対的意識」の両義性と、『ベルナウ草稿』における「原
プロセス」の両義コtti三のうちに、こうした意識という活動性の匿名的な作動状態への気づきの突
破口が開かれていることの確認と同時に、意識の自己構成的構造を通じたフッサールによる、
こうした両義的‘1｝態の1！・1収作業が確認された（第二章），その後、受動性をめぐる「生の現象学、
からの批判を踏まえて（第一三章）、フッサールの受動的生の実践的転回の必要性を確認し、第二
部はその様々な試みについて確認することから開始された（第四章）しかしながら、発生的現
象学の実践的転回の試みにおいては、構成的現象学の（方法♪である「反往からの転回を経
た、次なる現象学的紡法〉の彫琢が行われてはいないゆえ、我々はフィヒテの「知識学一に
おける1知的直観1という能力を範例としつつ、フッサールの「内的意識」を現象学的～方法）
として応用する可能性を探ってきた（第五章）。「内的意識」という〈方法〉によって明らかに
なるもの、それこそが1反省」という／方法）によっては常に匿名態としてしか示しえなかっ
た、「現象学すること」それじたいとしての、現象学的知の活動性に他ならない．こうして、活
動することのさなかで、この活動していることそれじたいを直観する能力C知的直観」、「内的
意識」）を通じて、現象学者はこの自らの活動性そのものの実在性の根拠づけを行うことになるv
まさにこの現象学的知の活動性の実在化の分析が行われているのが、フィンクの『第六省察』
における第一二次的世界化（世間化）の問題に他ならない（第六章）、フィンクがL7第六省察』で
試みていたように、現象学において〈超越論的経験〉が開かれる場面こそ、「内的意識」という
気づきを通じて、自己の実践的な活動性を調整する能力を自ら鍛錬することで、その実在性の
根拠づけへと向かっている超越論的態度をとる者の実践的能力において他ならないt一
　ここに至って現象学は、自らがV方法〉を携えてく事象）開示を試みつつある態度から転回
し、自らの〈方法〉が〈事象〉の運動に巻き込まれていくことで、そしてそのことをこうした
巻き込みのさなかで白覚することで、〈方法〉がその指導的役割を放棄せざるをえなくなり、ぴ元
法〉それじたいが〈事象そのもの〉へと成り至っていることが理解されてくる一これまで次第
に明らかになってきた〈超越論的経験〉の場面では、現象学者のく方法）と、それによって開
示される〈事象〉とが、　・対の対応関係のもとで理解されうるものではもはやなく、〈方法〉そ
れじたいがく事象〉と成りきることで、現象学者はく事象そのもの＼の運動のうちへと巻き込
まれる、こうした連の現象学者の経験が顕かにされる、しかしながらその際、現象学者は〈事
象〉の運動に消尽するわけでもない。例えば以ドのように、『C草稿』で繰り返し立ち現れる、
1経験する」という動詞によって端的に表現される〈超越論的経験〉の場面に、構成層の｝二昇
運動である1（再）構成」とは異オξる現象学の創造的な活動性を認めることもP∫能であろう1，
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r私は私を、私に関係づけられた『純粋自我』として経験し、私をこの超越論的自我として、
私に存在するtのとして開陳し」、うと試みる」（Mat．VIII，　S．29　傍点強調引用者）
［還几のうら（・私の現存在をなす具体的ll観性を、新たにされたi｛題的反省を通じて私は獲／9
すI」　，，私は私を、流れる生のうちで存在するものとして、この生のうちで私を第’の時間性に
おいて構成するk観｝生として経験する」（Mat，VIII，　S．32傍点強調州ll初
iいkや、『自我、私は意識を持ち、自然についての、これら諸串物についての意識を持つ』と
いうi’：題の↑、とて、新たなエポケー一のうちでイrl∫が経験・∫能なのだろうか」（IMat．Lrlll，　S．244」
1超越論的に現象学する自我（そLてその後、超越論的我々／に、この行為においてある新た
な自己創造へと至り、自然的白我を、ラテでカルで最終的な真性におけるラティカルで純粋な
自己意識の白我へと作り変えるr／そしてそれによって、ラティカルで最終的な世界え忍識、全認
識に至る1（Mat．VIII，　S．126　傍点強調引用者／
　以ヒの、我々のここまでの分析展開を踏まえて、先の第六章で、現象学における〈超越論的
経験〉の定義が以トのように導かれることとなった
幌象学における！超越論的経験戊とは、以下の．つの能力の行使を両翼とした現象学者の経
験である．それは、　「反省」に後続する新たな現象学的／t方法ノ三して、現象学的思惟の生動
刊一の内的気っきの能力を両翼の一方とし、この方法・によって取り出されてきた現象学者
の超越論的な生を再び臼然的態度へこ置き人れ直すこ≧て、超越論的なものである現象学的思
惟↓’いう自己の実践的活動性の調整への働きかけ、ならびにその実在性の根拠づけを果たすこ
とを両翼の他方とした、現象学者の自己回帰的な経験である，、
　こうした我々の定義から明らかになったのは一カント的な語法ではあきらかに矛盾する一現
象学におけるく超越論的経験〉が、他ならない超越論的なものと経験的なものとの親和性によ
って示される、「超越論的なものの経験」であることだ．その「超越論的なものの経験も、自
己の実践的活動性への気づきを通じて、この活動性へと「歩み戻り」、これを調整する能力を鍛
練しつつ自己根拠づけを行うことで、自らの実在性を導出する経験として明らかになった。我々
が第五章で確認した、フィヒテの「知識学」における第一一命題導出過程における自己の実践的
活動性への「歩み戻りZurtickkehren、も、また、フィンクの『第六省察』における「自覚」
を通じた「自己内還帰In・sich－Kreisen」も、こうした超越論的なものが自らの思惟の歩みの過
程で自らの思惟の活動性に触れることで顕かになってきた、自己回帰的な活動的生の様子を表
現していると言える、この白己回帰的な活動的生が、まさにく超越論的経験）に他ならない。
7．1．2　フッサールの還元における超越的なもの
　このようにして明らかになってきた現象学における超越論的経験〉を前にして、その経験
のあり方をこれから具体的に語るため、ここで我々はフッサールの〈超越論的経験〉概念を振
り返っておうと思う。まずもって彼のく超越論的経験〉概念のうちには、彼独自の「超越論性」、
iアプリオリ性」解釈が際立って示されている。フッサーノレが超越論的現象学を構想するきっ
かけとなったデカルト．カント体験は、『論研』での心理学｝義的立場へのフレーゲからの批判
に端を発するc、フッサールはフレーゲからの批判を契機に、デカルト・カントのテキストに真
剣に取り組むようになる2。こうしたフッサールの超越論的哲学への転回を経た現象学の体系が
詳述されるのが、1913年に出版された『イデーン』1であるが、すでに1907年の『理念講義』
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のうちに、デカルト的な省察の道に即して超越論的現象学が表明されている，
　現象学の超越論的哲ζZへの転回の最初の表明である『理念講義』において、フソサールはす
でに独特のアプリオリ性解釈を示している。同講義でフッサー一ルは、現象学を「認識批判学］
として確立するために、デカルトの方法的懐疑の戦略を端緒において採りつつ’i、、最終的には、
思惟実体としてのテカルトのコギトへと批判を向ける．フッサー一レによれば、デカルトの方法
的懐疑の道が目的としていたのは、体験を端的に反省している体験の存在を、絶対的所与性と
して獲得することであった。しかしながら思惟実体として理解されているデカルトのコギトは、
延長実体と異なるとはいえ、思惟する存在の実体的な解釈であり、フッサ…ルにとってそれは
いまだ心理学il義的なコζ在論的傾向を残すものであった。二うした状況でフソサー一ルは初めて、
「現象学的還凡1の思想を語り始める（II，　S．6）．
1現象学的還ノしとは、．一切の超越者（私に内在的に与えられていないもの）に無効のしるしを
つけることである、．つまり、その超越者の実在と妥当性をそのま紺午定しないて、せいぜい妥
当現象として定立「｝ることである」（ebd．　）
　ラントグレーべが整理したように、」二記のような「還元のデカルト的道．においては、事物
的世界の存在が括弧づけされることで、この前提的基盤が我々の経験に向けていた効力が、無
効化し脱力される（VgL，　L§15）。そしてこうした「エポケー」の働きによって、素朴な直進的
な生においては反省されることのなかった、体験を端的に反省している体験の存在が露呈され
てくる　フッサ…ルのテカルト体験は、ここに示されたように、t－一切の原理中の原理」として
の「我あり」の確実性へと向かうよう要請するのだが、デカルトのコギトに素朴な心理学主義
的に解釈されうる実体性をフッサールは確認することで、事物的世界の否定という懐疑の戦略
はとらず、それを無効化し、脱力化するという懐疑の戦略へと転換する、その後に生じるフッ
サールのカント体験においては、デカルトの懐疑において否定のしるしを付された事物的世界
が、志向的意識の能作における現出の連関を通じて、存在論的に客観化される構造のうちで示
されることになる，つまりフッサールのカント体験は、事物的世界という客観、そしてその意
味での経験を、意識の志向性の多様な働きのうちで構成されてくるものとして捉えるよう転換
させている。しかしその際に注意せねばならないのも、こうした志向的構成論においても、自
然的態度における事物的世界への存在信懸は否定されているのではなく、単に無効化され、脱
力されているのみで、最終的には構成の体系のうちでその存在論的な身分が現象学によって確
定されることである
　したがって現象学する者は、超越的な経験に対して超越論的態度をとるのだが、その際、超
越的な経験は否定されずに単に無効のしるしが付されているだけである、っまり、その際のポ
ステリオリ性は、アプリオリ性に対時するものという性格を持つわけではない。こうした、ア
ポステリオリ性に対して論理的前提の立場を取らないアフリオリ性としての超越論的態度の理
解は、フッサールの現象学的思惟の展開において一一貫しており、例えば1930年代の受動的キ
ネステーゼの諸・∫能性に基づいた身体的自己としての「世界のうちに我あり」という「超越論
的事実性｝、｜原事実性1も、「超越論的なものの経験」のあり力としての趨越論的経験）を端
的に表現している。こうしたアプリオリ性解釈、超越論性解釈はまた、カントにおいて経験的
なものとしてのみ扱われた「感性的な経験」についての再考を我々に促すことに元よろう。
　このようにフッサールにとっての超越論的なものは、経験的なものに対して、論理的にアプ
リオリな前提をなすものではないゆえ、可能的経験の条件性を担わされてはいない．現象学は、
「超越論的なものの経験」について確かに語ることができるのであり、それも、経験的なもの
の影響を受けた遡及的解釈として語るのではなく、G．ドゥルーズが言う「潜在性Virtualit61
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という意味で、差異が白LL実現化する「実験の場」として、こうした「経験」を語ることがu∫
能であるよう思われるtS。我々はこの第二部では、これまでに示されてきた現象’｝flにおける〈超
越論的経験〉を、それをより具体的に語ることを試みることで、「超越論的経験論」としての現
象学の積極的な方向性を探究する
7．L3　フッサールの〈超越論的経験〉
　フッサールにおける　［超越論的経験Transzendentale　Erfahrung／Empirie」という術語を、
20年代に繰り返された現象学の自己批判的分析の試みである『哲学人門』講義や、超越論的な
現象学入門として講xiliされた内容を基にした『デカルト的省察』のうちに、我々は確認するこ
とができる，、特に後者においては、〈超越論的経験〉という術語が際立って頻繁に用いられてい
る、，これらの文脈を背景に〈超越論的経験〉の用語法を整理することで、フッサールの〈超越
論的経験〉概念を整理してみよう，li記の文脈においてフッサールの（超越論的経験〉の川語
法は、以トのように整田！される，
　Lまずもって〈超越論的経験〉の独自性を明確にするために、フッサールの「経験」概念を
概観すると、彼にとって「経験」は何よりも、ロックやヒュームを通じた英国の経験論の文脈
で理解された1経験」として受容されていたことが明らかになるa。例えば『イデーン』IIにお
ける自然的態度において提示される「経験」概念は、客観的な事物経験に即した実在的なもの
一般にかんする経験である（IV，　S．82f．，125）cなるほど、同書における人格・1義的態度におい
ては、上記とは異なる「経験」が扱われ、実在的な「経験」概念から、実践的に行為しっつ動
機づけられる「経験、概念へと、ある程度の転回を確認することはできるものの、とはいえこ
うした人格・i義的態度における実践的経験もいまだ、「超越論的なものの経験としての〈超越
論的経験〉として扱われているとは言い難い5
　ILフッサールにとってのく超越論的経験〉の積極的な規定は、デカルト的な「我あり一とい
う必証的な「超越論的自己経験1）ranszendentale　Selbsterfahrung」（1，　S24）のこととしてま
ずは示される．ここでは、その後に明証の程度差を許容し、再想起やf’期といった準現在化作
用にかんしても用いられるようになる「卜全的明証Adaquate　EVidenz．iとは異なった、その
非存在が思考不可能な、あるいは明証の程度差の完全なものとしての「我あり、の「必証的明
証Apodiktische　Evidenz」としての超越論的な領域が〈超越論的経験〉とされる㌧
　III．『デカルト的省察』の第二省察のタイトルが端的に示しているように、　II．の「我あり」
が有する必証的に明証的な〈超越論的経験〉は、超越論的な「生」の習慣的多様性へと拡張さ
れる。『哲学入門』の第七章で試みられた「超越論的経験の確実性への必証的還元」の試みも、
臓における分析手順が端的に示しているように、明証的な体験領域の縮減蹴26節、
27節）を通じて必証的に明証的な体験領域を確定することによって開始され、翻ってこうした
明証領域を拡大する方向を導くことで（ebd．，28節）、〈超越論的経験〉の領野全体が導かれて
いる（1，29f．）。こうした試みのさなかで、明証的なコギトが、形式的アプリオリ以ヒのものと
して質量的なIUJ界を有していくことによって、フッサールの質料的アプリオリが性格づけられ
てくる。まさにこの質量的アプリオリの領野が「超越論的経験の野」として設定される（Vgl．
I」UFT［2002j，　S．129）7，，
　lV以ヒのような試みを通じて、〈超越論的経験〉は具体的な主観性にっいての学問を形成す
る、・ヒ記における、〈超越論的経験〉という必証的に明証的な体験領域の縮減、拡大と同時に、
それに後続する現象学的研究の第二段階として、このく超越論的経験）の批判的吟味が要請さ
れるnこうした：つの作業（1．明証的領野σ）縮減一拡大と、IL明証的領野の批判的吟味）が、
81
第七章　「超越論的経験論」としてのフッサール現象学
具体的な1：観性についての学問の体系全体を担う（1，S．31），．したがってフッサールにとって〈超
越論的経験〉とは、具体的il観性にっいての学問を表現したものであり、その学問の内実も、
明証的な体験野の縮減一拡大という作業と、こうした明証的な体験野の批判という：段階の作
業として示される，、この後者の作業が、フッ’リー一一ルが，i’う意味での1現象学の自己批判」であ
る8，、
　Vさらに〈超越論的経験〉は、モナド論において現象学的解明の対象となる｛、のである（1，
S．154＞。ここで、『われるモナド論とは、独我論を克服する意図の毛）と、自己移人に基づいた相
Il］　－1観性論としてフッサールによって理解されたものである。周知のように、第四省察におい
て〈モナド〉概念が導入されることで具体的主観性についての学問が開始され、第hl省察では
こうしたモナド論を展開させた他者構成論が展開されているtt　ll記II．とIII．において示される
作業手順で確認したように、自己移入を通じて明証的に基礎づけU朧なモナド論としての他者
構成論は、こうして他者の〈超越論的経験〉を毛，含めたより広範なく超越論的経験）にっいて
の現象才：1杓分析をii∫能にする，
　以⊥二のhl点に確認したように、フッサールのぐ超越論的経験〉の内実は、還元によって露呈
されてきた現象学の探究野に、必証的明証を指導理念としつつ「必証的還元、を行使すること
で、縮減一拡大として段階的に確定されてきた、明証的な体験という超越論的領野を指し示し
ている，．このようにフッサールにとって〈超越論的経験〉は、まずは、還元を通じて必証的に
明証的なものとして獲得された体験の領域だけを意味するが、ここから更に、瞬間的な位相に
おける限局された明証だけでなく、原印象を核とした把持と予持による二位一一体的な原現在の
内的構造を通じて、体験の明証領域が拡大されることで、準現在化的体験の領域へと一他者の
経験をも含めて一拡張されていくことになる．このようにして導かれる明証的な体験野全体が、
具体的il観性についての学問であり、こうした体験野へと自己批判を行使することが〈超越論
的経験〉の具体的な内実の解明に寄与することになる。それゆえ、「現象学の自己批判」の立場
であるフィンクの『第六省察』は、具体的主観性についての学問を形成している〈超越論的経
験〉の具体的な内実の解明分析を継承したものであると言える，
7．1．4　『第六省察』における〈超越論的硯象学的経験〉
　フィンクの『第六省察』において提示されている〈超越論的経験〉は、1二記のフッサールの
〈超越論的経験〉の規定IVにおける、明証的領野の批判の課題を引き継いだものではあるが、
とはいえフィンクによる『第六省察』本文の叙述と、それ対するフッサールの注記を顧みれば、
h記にまとめたようなフッサールの〈超越論的経験〉との相違が際立ってくるのも事実である．
ここでフィンクの『第六省察』における〈超越論的経験〉をまとめると、以下の諸点を射程に
おさめていることが理解される．
　Lフィンクにとって〈超越論的経験〉とは、フッサー／レの〈超越論的経験〉の規定のIVに即
した明証的体験野の批判的吟味iであるが、その批判は明証的な体験野に向かうわけではなく、
むしろ［現象学すること」それじたいに向かう。したがってフィンクの〈超越論的経験〉は「現
象学すること」を規定している超越論的存在の経験（N’1　．CM／1，　S．84）を指している、、こうした
批判的吟味が「現象学の自己批判」として遂行されることから、フィンクは（超越論的経験〉
を〈現象学的経験〉とも表現している。明証性概念に即した体験野の縮減一拡大という作業と、
この野の批判的吟味によって示されるフッサールの〈超越論的経験〉とは異なり、現象学者が
白らσ）素朴性を自覚することを通じて顕かになるフィンクの〈超越論的／現象学的経験〉は、必
証的明証を指導理念としてはもはや持たず一したがって現象学者はここで1反省」という自ら
の〈方法〉を放棄する一、現象学者に前提されているZuschauerを露｝モ『させることで、超越論
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1的生の絶対’性を精査する。
　II．この超越論的生の絶対性の具体的な精査を通じて、超越論的1掲1性の先存：在的な生の経過
が、存在者化する生産的プロセスとして顕わになる、．ここに見られる「Zuschauerの『生産的』
経験」（VI．CM／1，　S．90）が、フィンクのく超越論的／現象学的経験♪の具体的内実を示している
（VI．CM／1，　S．85f．）t，
川．ノ辺論における「現象学すること1の｝：題化が、「超越論的生の1元論1のニノC’［生、ない
し　り己的な運動（対lhJ運動）を強調する仕方で行われたのに対して、フィンクは〈超越論的／
現象学的経験〉ということで、こうした生の・L元論における生の同．’性を強調する（VI．CM／1，
S．78）。つまりく超越論的硯象学的経験〉とは、「超越論的生の二元論」において示される、対
向と同・化という矛盾を孕んだ1超越論的なものの経験」、ラティカルに開示される超越論的領
域という経験の領域である（Vgl．　LUFT｛2002］、　S．13f．）t．
　lVこの超越論的生のソ己論を通じて、自然的態度はそれ自体ひとつの超越論的状況であるこ
とが示される。1我々は『存在的』に『存在者』の世界のさなかにいる1（VI．CM／1，　S．83）r．現
象学することは第’t次的世界化（世間化）を通じて世界状況へと移される、「したがって現象学
的認識の道は、自然的態度を還元によって克服しながら、自然的態度から出発するばかりでな
く、超越論的意味付’与に基づく現象学することの世界化の結果、再び自然的態度に帰っていく：．
（VLCM／l，　S．109）。自然的態度は哲学することの出発点であるのみならず、そのH標でもあ
る、ここには、超越論的なものの事実的な、自然的な存在のあり方がみられている。フィンク
の〈超越論的／現象学1￥」経験〉は、「超越論的なものの経験としての事実W実在性への問いを
も射程におさめている、
　以一ヒの四点に確認されるように、フィンクのく超越論的／現象学的経験）は、フッサールにお
けるそれとは異なり、「超越論的なものの経験」としての〈超越論的経験〉を明確に射程におさ
めている。フィンクの『第六省察』における〈超越論的／現象学的経験〉は、「自然的に素朴な
経験概念からも、超越論的構成的な経験概念からも、超越論的Zuschauerの現象学する経験に
固有な特徴は把握されない」（VI．CM／1，　S．57）のだ。『第六省察』では、こうした超越論的なも
のが、二元論的な運動を示す超越論的生を生きる現象学者に他ならない、フッサールの〈超越
論的経験〉に対する、このようなフィンクの〈超越論的／現象学的経験〉の独白性は、『第六省
察』に付されたフッサールによる批判的注記を顧みれば明らかである9，
　当然のことながら注記せねばならないのは、フィンクにとってもZuschauerそれじたいが具
体的な主観性であるわけではないことだ。すでに確認されたように、Zuschauerと世界構成的
自我へと分裂しつつ統一一一へと向かっていく一連の超越論的生の運動が、絶対的な生の具体化、
〈超越論的／現象学的経験〉の内実を担っている。したがってZuschauerとは、それじたいは
こうした超越論的生の一一・方の役割に付された形式的な名前であるが、とはいえ超越論的生の運
動のうちに必然的に含まれている限りで、フィンクの具体的主観性にとっては欠かすことので
きない構成要素なのだ、、ところがフッサールにとって、こうした現象学するZuschauerが具体
的］三観性のうちへと含まれることはなかった、フッサールにとってのZuschauerは、「反省」
というく方法〉を通じて取り出されてくる抽象的概念、したがってその意味での構築に過ぎず、
活動性の自己直』鋭としての「内的意識」の働きによって感触されている自己の活動性として一
少なくともフィンクとの対話の中においては一捉えることはなかったLt
　こうしたフッサールのZuschauer解釈をふまえて、フィンクの〈超越論的／現象学的経験〉
の独自性が更に際立つことになる。それは上記IV．において示される、「超越論的なものの経験」
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としてのく超越論的経験〉が何よりも超越論的な現象学者の経験であり、しかもその第二次的
世界化（世間化）という運動を通じて示されるように、事実的に存在するものとしての現象学
者の経験であるということだ10。世界構成的自我とZuschauerとに分裂している超越論的な生
を生きる現象学者は、自ら白身が事二実的に現象学という学問を営む主体であることをも、また
同時に自覚している、フィンクの〈超越論的／現象学的経験〉は、この超越論的なものが再び事
実的（経験的）なものとして存在することへと送り返される，、ここに、第次的世界化（世間
化）をも射程に収めるフィンクのく超越論的／現象学的経験）の独自性が示されるr）したがって、
フィンクの〈超越論的／現象学的経験〉とは、Zuschauerの設立という現象学者の自覚としての、
此岸（自［」）へ向けての「自己内還帰」であると同時に、こうした，兀論的な生を再度、自然
的態度へと送り返す彼岸（世界／他者）へ向けての転換という契機をも射程におさめている，．我々
が本章の冒頭で示した〈超越論的経験〉の定義のうらにも、こうした段階に転換する働きを
両翼に配置して形成されている「超越論的なものとしての現象’ξ：者の経蜘の独自性を示した
ものに他ならない1｜
7．2　「受動的綜合」をめぐるフッサーノレドゥルーズ問題
　我々の考察はこれまで、〈超越論的／現象学的経験）をめぐるフッサールとフィンクの対話を
中心に展開されてきたが、1超越論的経験論」という術語は周知のように、生命の自己差異化の
現場へと突き進むドゥルーズの思考のうちからも現れている。我々がこれまで扱ってきたのは、
現象学のく超越論的／現象学的経験）であるが、これ以降1超越論的経験論」としてフッサール
現象学を展開するP∫能性を見極めていくためにも、ここで『差異と反復』にける「受動的綜合」
をめぐるドゥルーズの議論の要点を概観してみよう．
　ドゥルーズの「超越論的経験論」の構想は、その挑発的なタイトルから推察しうるように、
カントの超越論的哲学への批判的対決を通じて導かれたものである12，カントにおいて経験は
f　，il能的経験」として、もっぱら外的な諸条件を通じて獲得可能なものとして考察されている。
『第一一批判』におけるカントの認識論の構造においては、「理性」の思弁的関心のもと、幡想
力」が図式化を力い、「悟性」とrr ｴ性」が協働することで、「再認」を通じた諸能力の安定し
た関係のうちで、対象としての経験が可能になる，これが諸能力の「経験的使用」であり、こ
こに見られるのは、1理性」を中心に人間の諸能力が相旦に規制し、制限し合いつっ経験を構成
する安定したi、体性の構造である。フッサー・レの現象学的思惟にもこうした’理性、の目的論
に即して断続することなく安定して発展、ヒ昇していく人間の諸能力の構造が確認される。［悟
性1によるカテゴリーの適用に相当するものこそ、フッサールの1能動的綜合一の働きであり、
こうした「能動的綜合1における受容性の分析が、受容の能力としての1感性」の分析に相当
する。こうしたカントの安定した経験のみを導く認識論の体系に対して、その批判的な解体を
試みるのがドゥルー一一一一ズであり、そしてまさにフッサールその人なのである。彼らの試みの目線
は、条件性を通じて一’方的に規定されて安定的に構成される可能的経験に向けられているので
はない、彼らはむしろ、生成しつつある今、「生ける現在」としての経験を、そうした経験の動
きのうちへと目線を解除しつつ自らを委ねることで取り出そうと試みるのだ、
7．2．1超越論的感性論としての『受動的綜合』
　我々がこれまで確認してきたように、現象学的還兀を発端として、発生的現象学の（方法〉
を通じて露呈されてきた受動的な構成層σ）最低次兀における原現在の内的構造は、感性的なる
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ものの融合現象である「原連合」に端的に示されているように、悟性によるカテゴリーの適川
に服すことのない、感性的なものにのみ基づく体験独自の領域として露呈されてきたものであ
る、フッサールが受動的綜合の分析を超越論的感性論に配置するのも、感性という能力の独自
性格を描き出すことにあったと言える。そこで彼は、『受動的綜合』における最終的な分析i－11t，91£’
である「原連合」の分析に、カントの図式論から批判的に距離をとることで、主観的な「生、
それじたいの発生的構造の解明を担わせている（XI，S．275f．），，繰り返せば、カントの「感性」
は、［理性」の思弁的関心のもとで立法能力を有することになる「悟性」との協働のうちで、受
容性の能力として、諸能力と調和して経験の可能性の条件を形成していたr．その際、アプリオ
リな能力である【悟性」に対して、経験的なものとして理解されたカントの「感性」は、もっ
ぱら外的に働きかけるものを受容する能力としてのみ理解されている、「経験」はその際、外的
な諸条件を通じてのみ条件づけられて理解されているr．1こうしたカント的「感性」に対して、
『受動的綜合』では、1悟性］によるカテゴリーの適用に従属することのない、いわば不調和な、
そしてドゥルーズの用語で言えば経験的行使とは異なった超越的行使としての「感胞に直接
り’えられている1経験［の、その自己組織化の構造を取り出そうと試みられたのだ、
　フヅY　．．．一ルの『受動的綜合』において、まさに感性独自の生成する経験が取り出されるべき
場面が、ヒュレーの自発的生成をめぐる攻防において示される，フッサールにとってヒュレー
は、外的かっ経験的に受容されるだけの感性的な与件ではない，ヒュレーは自我に異他的
ichfi’emdなものであるとは「｝え、それは経験的な超越という意味での異他的なもの（物理的客
観的感覚与件）でもなく、また志向的対象という意味での異他的なもの（志向的超越としての
ノエマ的意味）でもない　30年代のフッサー一ルの思惟において語られる「原ヒュレー」、「原キ
ネステーゼ」、「原本能」がその内実を形成している具体的な体験領域を顧慮すれば、むしろフ
ソサー一ノレにとってヒュレーは具体的な体験の実的なものそのものを形成していると言えよう1：3，
したがって、フッサールの『受動的綜合』は、こうした本来的な課題を顧慮すれば、ドゥルー
ズの「超越論的経験論1が扱う、生命の差異化の現場である潜在性をめぐる超越論的分析であ
ったと言える。しかしながら、『受動的綜合』での具体的叙述は、こうした本来の課題を携えて
実際にそれを読む者に、若干の戸惑いを感じさせることもまた事実だろうt）我々が第tt章3．2．1
で確認した『受動的綜合』の課題と分析内実の乖離も、フッサールの意図に忠実に即して読む
ゆえに、感じざるを得なかった戸惑いの表明に他ならない．ドゥルーズが現象学の「受動的綜
合］をも批判的に解体しつつ、差異化の出来事の起源である潜在性へと問いを進めていくのも、
まさにこうした地点なのである。
7．2．2　ドゥルーズの「超越論的経験論」における受動的綜合
　ドゥルーズの「超越論的経験論」とは、まずもって彼の「実的経験」に示されるように、「〈関
係を外在化する〉働きを持った経験」や、1別の〈或るもの〉に生成しつつあるときの感覚され
ることしかできない自己の変様の感覚」（江川｛2003］，S．23f．）といった、これら諸経験を条件
づけているものへの問いとして提示される。ここに示されるような、超越論的なものの条件づ
けの具体的な作業が、『差異と反復』では、経験的なものを現働性actualit6として規定してい
く、潜在的なものの現働化（差異化）のプ［コセスとして示される（DELEUZE［1968］．　S．273．邦
1沢319t’｛），
1ひとが感覚されうるものの中で表象＝再現前1ヒされることのできるものに基づいて、憾覚さ
れうるものの学としての）感性論を打ち立てることができたというのは、思えば奇妙なことで
ある，，…（中略）’”、、感覚されることしか可能でないもの、感覚され・5るものの存在そのもの、
すなわち、差異、ポテンシャルという差異、質的に雑多なものの理由としての強度という差異、
これらを私たちが、感覚されうるもののなかで直接に把握するとき、まことに経験論は超越論
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的になり、感性論は必証的な学問の分野になる」（DELEuZE［1968］，　S．79£，邦訳9g貞／
　したがってドゥルーズにとって経験的なものが示されるのは、客観的に実在的なものとして
ではなく、潜在的なものの現働化という生成しつつある今を捉えていくことにおいて他ならな
い　（Vgl．江川［20031，　S．36）1・t，，こうした生成の今における潜在的なものとは、差異が実現化す
ることそのことを条件づけている、差異のうごめく場であり、したがってその限りで、現実性
の成、dfl後に回蜘’！勺な仕方で遡及することで見出されるn∫能性とは厳密に区別されねばならない．
ドゥルーズの1受動的綜合」とは、こうした現実性一可能性の対関係には解消されえない、統
’を前提することなく、「自己を差異化しつつある多様なものが白らのうちにその多様性を綜合
する諸原理を有するものについて言われる綜合1（1［川【2003］，S．19Dである「ドゥルーズは
1受動的綜合」を、1トー表象的なsub－repr6sentaties」時1｝］］の第・の綜合として
（DELEUZEI19681，　S．114£，邦訳140頁）一これには1生ける現在」という名前が付けられ
ている　、つまり瞬間の反復にかかわり、相互に独立して継起的な諸瞬間を累積的に縮約する
ことで［現在」を成す根源的な綜合として理解している（ebd、，　S．97．，邦訳120頁），したがっ
て、フッサー一ルの『受動的綜合』における課題と分析内実の乖離を確認してきた我々にとって
も、ここでドゥルーズが現象学における［受動的綜合」へと批判を向けることは理解されうる
だろう、．
［現象学は第四の共通感覚を、すなわち、今度は受動的綜合としての感性に基づく共通感覚を
発見しているのではないだろうか一つ長リウアドクリを構成しているからといって、やはリド
クサの形式に囚われていることには変わりがない共通感覚を発見しているのではないだろう
か1〔DEL、EUZE［1968j，　S．179．、邦訳214頁）
　フッサールにおける1能動的綜合」と「受動的綜合1の関係がそうであったように、ドゥル
ーズにおいても、表象＝現前化の働きである「能動的綜合」に対して、一受動的綜合」はこうし
た表象＝現前化の働き以前のドー表象的な対自の生起として理解されている（ebd．，　S．98．，邦
訳121頁）。したがって両者において、「能動的綜合」は「受動的綜合」の」二層に重なっており、
「受動的綜合1に依存していることになるが、とはいえ、まさにこうした「能動的綜合」の「受
動的綜合」に対する依存関係のうちに、ドゥルーズは上記のような第四の共通感覚という感性
の経験的行使の場面を認めることになる．
「しかも明白なことに、受動的綜合が、能動的綜合と同時に持続し、それなりの理由で同時に
おのれを展開し、能動性に関する非対称的でもあれば相補的でもある新たな定式を見いだすと
いうのでなければ、能動的綜合が受動的綜合のうえに構築される可能性はまったくない」
（DELEUZE｛1968］，　S．132、，邦訳160頁）
　ドゥルーズにとって1受動的綜合」は、表象を司る「能動的綜合」に対するf一表象的な対
自の生起の出来］］：を捉えているものであるとはいえ、その際には「感性」が、「受動的綜合」と
「能動的綜合」の相補的働きを通じて、諸能力（感性一悟性一構想力）の協働のもとで、共通
感覚におけるそれぞれ能力に属するものに即した、経験的使用に服することになる．ドゥルー
ズによる、現象学の［受動的綜合」の批判においても明らかなってきたように、我々はこの地
点で、ドゥル…ズの議論を背景とした「超越論的経験論」としてのフッサール現象学の可能性
へと我々の考察を向け変えていこうと思う。つまりは、経験的なものを現働性として規定する、
潜在的なものの現働化の場面へ、差異化のプロセスとして示される反復の構成の最低層へ、1反
復を思考されないままにしておくような即自、つまり反復を作るそばからそれを壊す即則
（DELEUZE〔19681，　S．98．，邦訳121頁）へと、～方法〉を〈事象〉の動きに委ねることで、そ
こへと人り込みつつ、それを現象学において（超越論的経験〉として語りうる可能性を導きだ
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すことで、上記の試みに具体的な指針をり・えていこうと思うf，
7．3　「超越論的経験論」としてのフッサール現象学
　以Lから、我々がこれからいよいよ、フッサール現象学を「超越論的経験論」としてII2開さ
せていくために、まずもって、根源的な差異化の生起の場面をフッサール現象学の現場から抜
き出してくる必要があるだろう。しかもそれを、何らかの意味内容一感性白勺内容であれ、思考
の内容であれ　の個体化（個別化）の場面にではなく、自己の超越論的生そのものが差異化を
経て個体へと形成されつつある現場を切り開いていく必要がある．フッサ…ル現象学において、
生命のこうした差異化の出来事を語りうる場面を、我々は彼のモナド論の展開から抜き出して
こ」、テ，フッサールのモナド論の展開のうちには、ドゥルーズにおける潜在的なものの差異化
の運動である［現働化actualisation」を語りうる地点が、確かに見出されている．、それは、フ
ッサールのモナド論の展開の中でも、特に30年代のモナド論において語られる1モナド化」
という超越論的生の絶対的個体化の運動のうちから読み取ることができるだろう、ここに示さ
れるような生命の個体化という運動こそ、現象学におけるく超越論的／現象学的経験♪において
示された、超越論的生の対向一同一化を繰り返す運動の表現に他ならない、
　しかしながら、フッサールのモナド論における1モナド化」の問題は、生命の差異化の運動
として、現象学においてく超越論的経験〉を語りうる場面を提供してはいるが、いかにしてこ
うした生命の差異化の運動が生起しているのかという疑問に対して、この差異化の運動に具体
的な内実をfiえるような仕方で｝一分回答を提示してくれるわけではない、いわばフッサールの
1モナド化」をめぐる分析は、生命の差異化の運動の形式的な側面での分析であると言える。
したがって、そこで示される「モナド化」という出来事は、現象学における〈超越論的経験〉
の形式的な規定を表現したものである。これを受け、「モナド化」をフッサールにおける〈超越
論的経験〉の形式的規定として確立することを、次章八章での課題に設定する．
　フッサール現象学を超越論的経験論」として展開する可能性をより適切に見極めるために
も、ヒ記の探究によって示されたフッサールにおける〈超越論的経験〉の形式的規定に加えて、
我々は更にその具体的内実の規定を与えていかなければならないだろう、ここでは、ドゥルー
ズにおける潜在性vU寸ualit6の場面を、自己回帰的な活動的生を表現していた．中世哲学の概念
である〈ハビトゥス）を受け継いだ、フッサールの（ハビトゥスS概念のうちに、そして「受
動的習慣性」概念び）うちに探られることになる、／ハビトゥス〉としての人間の知は、獲得後に
いったん忘却されることで、自己そのものをも形成する働きを示している。こうした／ハビト
ゥス〉としての人間の知のあり方には、知が自らへと向けて折り返す、転換の動きが示される
のであり、まさにこうした生命の自己回帰を根拠づけているのがxハビトゥス、に他ならない15。
7．4結び
　以1．1、本章で我々は、現象学におけるく超越論的経験〉を、フッサールーフィンクの〈超越
論的／現象学的経験〉として、『デカノレト的省察』の員した歩みのうちにから取り出してきたL，
また、ドゥル…ズの「超越論的経験言創を踏まえることで、フッサール現象学を「超越論的経
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験論」として展開させるための素地を形成した，以ドの、ドゥルーズとフッサールの言葉は．
フッサールの言葉に完全な対応をみるのは難しいかもしれないが・1超越論的経験論」として
の両者の課題提示の親近性を示すだろう．
1潜在的なものにおける差異と反復は、現］動化acutualisation　U）、〔｝なわち創造としての異イヒ
・・ ｪ化の運動の根拠であり、したがってn朧的なものの同一性と類似に取ってかわっているの
である、同’性が類似をそそのかすことのできるものは、たかだかひとっの擬似運動、すなわ
ち抽象的な限定としての実在化r6alisationという偽りの運動でしかない」（DELEUZE［1968］，
S．274．，月；r沢320頁）
1目的論的に構成する生の統・のうちに、絶えず、そして継続して世界が構成される、そして
二の世界のうちに、構成する主観性は自己を世界化されたものとして、絶えず見出すt）世：界を
構成することにおいて、構成する自我は斉’的な諸妥当の自我として発展し、より豊かになる
普遍的な妥当の斉．一性へと、っまり自己固有の自我であることへと発展しようと努力すること
の統・のうちにあるものとして展開するttここにはまた、より完全でより良くありつづける普
遍的満足へと努力することが属している、世界のそのつどの発展形態（世界の段階）における
こうした発展と、発展の進行という流れる現働性Aktualitゑtが、人間の発展の努力のうちに（そ
れゆえあらゆる生物の発展の努力のうちに）客観化されて生じる」（MatMII，　S．260．傍点強
調引用者／
　これを受け、次の第八章では、現象学における（超越論的経験♪の具体化の試みの議論とし
て、フッサールの〈モナド〉概念の展開のうちで、特に30年代に繰り返される〈絶対的モナ
F＞σ）構造をめぐる分析の中で提示される「モナドfbという、超越論的生の絶対的個体化の
場面に、「超越論的経験論」としての生命の差異化の問題を確認する、そして結論では、〈超越
論的経験〉において描き出された知の自己回帰的な運動を行なう活動的な生の根拠を、フッサ
ールが中世の思想から引き継いだ〈ハビトゥス〉概念のうちに、そして彼において「受動的習
慣性」として積極的に展開される具体的分析から確認しようと思プ
注
1周知のように、一ノッサールの構成概念のうちに「構成」と「創造1という二義性が含まれていることは、フ
ィンクによ’⊃て1951年に指摘されている（Vgl．　FINK｛1974］、LANDGREBE［1982］）
2この時期には、新カント学派からの影響によって、フッサールが『論研』の第一版で否認していた純粋目
我」を容認していく過程もみられている。詳細にかんしてぱ、MARBACH［19741、谷［1998］参照tt
iS　Vgl、」冷：イ＼【2005］，
1VgL　LANDGREBE［19821，　S．60．
t・Vgl．「一人の人格が体験する事柄はすべて、彼にとってあらかじめ与えられているものの範囲を拡げ、そし
てそれらは再び曖昧にせよ明確にせよ想起され、自我を触発し、行動の動機となりうる．しかしながらたとえ
そうならなくとも、体験された事柄は様々な統覚と連合を新たに形成する諸法則に従って、将来の体験の存立
を規定し、そして人格は『経験』を通じて自己を形成する、、ここでの経験の概念は、漬当性の諸連関の中で、
経験による認識の基礎づけが論じられる場合の経験概念〉とは、たしかに別の概念であるJ（IV．　S．271）
6必証的で明証の程度差が最も十全的な明証をフッサールは、「絶対的明証」と呼んでいる．フヅリ・一ルの明証
概念の詳細にかんしては、SCHMID［2001］を参照。
7山口は、『論研』第二研究における「質的な契機」のうちに、すでにフッーll’一一ルLt｝質料的アつリオリの先行思
想二｛を‘｛売ノメ・ll叉／）『ぐし・る　　（目1口［2008］）。
8ソッサールの1現象学の自己批判」の立場にかんしては、第六章6．2を参照．
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9例えばフッサールは、『第六省察』の付論X］で、Zuschuerrを具体的自我の抽象体としてのみ理解しており、
超越論的生におけるZuschauerの役割の側面を理解していない（VI．CM／1，S．204）
10ハイデッガー．・においても同様に、超越論的な問いを問う｛、のそれじたいの事実的な問［v・への転換が行われて
いる。酒井潔によって体系的に指摘されたのは、ハイデッカー一がライプニッツのモナド論との取り組みの中で、
基礎有論から「それ自身の前提であるところの『有を問う現有自身のぞび庫実的、現実的存在』を丁三題とする
有論へ、すなわち『メク有論』（Metonto｝ogie）へ『転換］ないし『反転』すること∫（酒井t2001］，　S．48f．）で
ある。その際に酒井に、」、って提示された［メタ有。刷の1メタ」の解釈が、我々の考察にとって非常に示唆的
である，，彼によると、1メタ有論」は基礎有論の乗り越えではなく、むしろ基礎有論を徹底化することで導かれ
る形li｜i卜学的Otエtikの・コノ1場である（ebd．，　S．51），、したがって1メタ有論」の1メタ」は1超え出ること」を意
り）るのではなく、ゆ1り返］、1転換Umschlag」として、現イ］’から剤物の現ブ油有へと折り返すこととし
て理解される（ebd．，　S．55L，したがって「メタ有論」は、1有るもの（存在者）（有の意味を｝｛1］う現有そのもの
｛）含めて）を、現実に有るところの有るものとして、eXistentiaの視点で問う有1もの論、すなわちOntikで
ある」（ebd．，　S．57ル，ハイデッカー一のメタイ］論の具体的な分析展開は、フッサールの影響の；）と、領域的有論へ
と展開されていくことになるが、こうした問題構制によ・・て示されるハイデノカー一の「メタ有論」の立場は、
それが有の意味を問う現有の現実的♪、事実的な有を問うているように、現象i二におけるく超越論的経験〉の
問題Kに非常に近いと，．「える。この点にかんして、『第六省察』の以ドの叙述を参照．1自然的態度において姿
をあらわす、現象学することの客観化（これによって、超越論的伝達が初めて可能になる）が、集団的に現象
学するもu）たらが、純粋に超越論的な共同体を形成するための折り返し点Umschlagsortとなる」（VI．CM／1，
s．139）
11こ二でみられている自L」回帰的な1舌動的生のタイナミスムは、フノサー一ル　フィンクにおける「現象学する
二と」をめぐる問題系によって示される経験構造にのみ認められる独自の構造というわけではないt／現象学と
唯識の両者が示す意識構造の親縁性はこれまでにも指摘されてきたが（Vgl．　KERN｛1964］，［⊥」［］｛2004］　）、例え
ば『成唯識論』における1四分義」では、こうした自已回帰的な意識構造が取り出されている、司馬春英は「四
分，N’　．1における第四分としての証自証明分に、直接的自己意識である原意識伯証分）が孕む［原距離」の問
題を指摘している（司馬12003］，［2005D＝彼によると、唯識は仮象の発生までをt、含めた知の成立の過程や条
1牛性を問う嘲出論」として読まれるべきであり、こうした理解のξJとで、識転変という「事」が現出を構造
化している差異θ）運動として理解されることになる（司馬［2003］，S．98f．）　この傳象」分析に相当するのが、
阿頼耶識縁起論であり、そこで「四分義」が反省的思惟の転換を要求することにご’る　ここに我々にとって非
常に示唆的な、自証分と証自証分の関係が示されることになる、司馬がここで述べるのt，、表象機能としての
「分別変」から開示機能としての「因縁変」への「垂直的な深みの次元への歩み戻り」（司馬［2005］，S．239、242£）
である。こうした「垂直的な歩み戻り」として確認されるのも、仮省」の遂行のさなかで生じる「反省」の遂
行という活動性…の気づきの問題系、つまりフッサールの1生ける現在」の問題系である一ここから取り出さ
れるのが、「原意識」である自証分という第三義に対する、「原意識」それじたいを自覚している証自証分とい
う第四義である．この「原意識」を自覚することのうちに、「超越論的なものの経験としてしり（超越論的経翰
の場面が拓かれてくるよう思われる，
12Vgl．「この感性論が私たちにはカントぴ）感性論よりもさらに深遠に思われるのは、カントが受動的な自我を
単なる受容性によって疋義したとき、彼は、諸感覚を、それら感覚の表象＝再現前化のア・アリオリな形式一
空間と時間として規定された形式一に関係づけただけであり、したがって彼が問題にした諸感覚はすでに、す
っかり出来上がったものであったからである。…（中略）…　反対に、これまでの分析のねらいは、次の点を
指摘しようとするところにあった、すなわち、受容性は、局所的な自我の形成によって、つまり観照あるいは
縮約という受動的綜合によって定義されねばならず、しかもこれらの受動的綜合が、諸感覚を受け取る可能性
と、それら感覚を再生する力＝累乗と、快感によって引き受けられる原則という価値とを同時に説明するとい
う点である」（DELEUZE［1968］、　S、130．，邦訳158頁以ド．）
13　Vgl．U］11t2000「］、　右6上亘［2007］，、
T4江川は、ドゥルーズの「超論的経験論」の究極の企図乞、「現働的なものから潜在的なものへとti－＃する別
の線を形成すること、・注り出ヌ＼事の完成を潜在性の次元において『反一実現』寸る試み」（江川2003］、S．69）
にみており、諸能力の不協和的一一致のうちに潜在性それじたいの働的発生＼を互る1超越論的、反一実現
論」の展開を導いている（ebd．，第五章）．
｜「）Vgl．1いまや人間的認識のd溌点と究極の完成との間には内的な連続性が見出されることがあきらかになっ
たであろう、、また、この内的連続性が習慣によって、ないしは習慣の獲得を通じてもたらされた人間的認識ぴ）
完全性によって確立されたものであることもあきらかにされたと思うcいがえると、人間的知性がそれによ・っ
て第一原因の理解へと到達したのと同じ習慣にいわば運ばれて、人間知性は自己へと還帰するのである、（稲垣
【1981］，S．451）
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第八章
モナド論的現象学における〈超越論的経験〉
8．1　フッサール〈モナド〉概念の展開
　世界と自我の関係が発生的分析の深化に伴って、両者の原初の避近の場として、究極的には
世界構成に参与しつつある自我の自己構成の分析として展開される現象学の構成的分析論と、
1宇宙を映す永遠の生きた鏡1として、世界との相互鏡映の関係のもとにある個体的実体にっ
いての論であるライプニッツのモナドロジーの間に親近性が見出されることは、フッサール以
降の特にフライゾルクを中心とした現象学の展開一ハイデッガー、フィンク1、D．マーンケ2、
H．ロムバッハらの〈モナド〉分析一が示すとおりである。R．クリスティンが適切に指摘してい
るが、フッサール現象学におけるモナド論がその展開史からして具体的主観性についての理論
であり、ライプニッツのモナド論が活動的な生命、宇宙の理論である限りで、両者を相互に補
完したモナド論的現象学は、「生きられた主観性」についての現象学となるだろう3，ライフニ
ッツ同様、世界関係的な個体的自我概念を含むフノサールの（モナド〉は、「純粋自我」や「自
我極」といった超越論的統覚σ）機能としての自我概念では描き出せない、超越論的生の経験構
造を描き出していると言える・1u本節で言われる「モナド論的現象学」とはそもそも、フィンク
が指摘した意味での超越論的相互主観性論としてのモナド論であること、そして、モナド論の
現象学的解釈である現象学的モナド論における構成論的問題構制とは区別された、活動的で具
体的な生命の個体化（差異化）という超越論的な出来事をその射程におさめていることを以下
では示したい5。それを受けて最終的に、フッサールにおけるモナド論の展開において、つまり
『デカルト的省察』の第四省察と第五省察の延長上に、超越論的相互主観性論としてのモナド
論的現象学としてのフィンクの『第六省察』が位置づけられることを確認する，まずは、フッ
サールのモナド論である現象学的モナド論を、『デカルト的省察』ならびに20年代を中心とし
たフッサv－一一一ルの〈モナド〉についての思想から概観しておこうc
8．1，1　〈モナド〉と自我
　フッサールにとって〈モナド〉は、ego－cogito－cogitatumを包括する具体的な自我概念であ
る（XIV，　S．261）。くモナド）とは、流れる意識における遂行主体であc‘）、諸触発の受け手であ
る自我極が、意識流の持続に伴い習慣性を形成することで具体化した自我である。こうした具
体的な自我概念として用いられているフッサー一ルの〈モナド〉概念に対して、その形式性、純
枠［生、抽象性が際・’／1っ自我概念が純粋自我である。純粋自我は『論研』において、諸作用の統
一・ﾉとしての形式的な自我概念として導入される（XDU　1，　S．368，　Rb．）。純粋自我は体験流の必
然的相関者であり、純粋自我の諸体験は、体験流のうちに包括されている（III，　S．200£　und　IV
S．101ff．）、、純粋自我は、1反省」に基づいて、自我それ自身が自己の作用に媒介されて、その作
用の対象へ関係しているものとして現出することが『論研』で提示される（XIX／2、　S．391）。そ
してこの『論研』の叙述の箇所に、『論研』第二版の際にフッサールによって、『イデーン』1
の57節と80節参照の指示が付される。
まずもって『イデーン』1の57節では、純粋自我が体験には属さないこと、いわゆる「内在
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における超越1であることが述べられる（III，　S．　123）ftそして80節では、体験の｝三観的力向と
客観的方向が区男llされ、前者に純粋白我が見出され、後者に体験流が見出される旨が述べられ
る（III，　S．180）c、こうしたことから純粋自我は、実的な内在である体験からの超越として理解
されるようになる6，、もらうんこの超越は、志向的対象のように彼岸へと超越することではなく、
体験の此岸に常にすでに留まるという意味での「内在における超越」であるf二うした純粋自
我と体験の関係に対して、体験のうちに自我が極化するという出来事が考察に引き人れられる
ことで、［内在における超越」として空虚なままであった自我概念から、個体的かっ具体的自我
であるくモナド♪への展開が生じる，、
　『デカルト的省察JI第四省察では三つの自我概念が、つまり1極としての自我、　II．習慣性の
基体としての自我、そしてこうした習慣性を担う具体的な自我を包括する自我概念としてIII．
〈モナド〉が示されている（1，S．102）rtまずもって、極としての自我は、対象の［司一一性の構成
と自我の同性の構成という、同・性綜合の’つの側面にかかわる。自我極は、1触発への機能
中心としての人射中心であり、諸作用の能力中心としての放射中心」（XIV，　S．30）である7．人
射中心、放射中心としての自我極は空虚なままで居続けるわけではない．自我極は「超越論的
な発生」の有する法則に従って、持続的な固有性を有する（1，S．100）。そo）結果、自我極は、持
続的な1自我に固有えsもの1を担う基体となり、具体性を帯びることで自らの歴史性を備え、
人格的自我になる（1．S．101）8、
　モナドはこうした自我の極化を生の出来事としてみずからのうちに含んでいる．ここから／モ
ナド〉の具体性fよ、白我の極化を「生！の出来事として内に含むことで形成されることが理解
されよう（XIV　S．27．　auch　XXXIV　S．471）r「モナドは極としての自我をそれ自身のうちに担
う生ける統・であり、また、目覚めた生と隠れた生の統一・一、諸能力の統．・である」（XINI　S．34）。
したがって、モナド的1生1は、現実的な意識の志向的連間のみならず、潜在的な意識の全体
を包括している（1，S．70．　XIV，　S．36）。「モナド的流れがもっぱら存在し、自我の極化を伴って
存在しうるというこど，これがモナド的流れの有する無比の固有性である」（XIV　S．27）．この
ように具体的な自我である〈モナド〉が、現実的および、潜在的生の連関全体を包括している
ので、「モナドとしての自我の現象学的解明という問題が、およそあらゆる構成の問題を包括す
るべきである」（1，S．70）。以上から、現象学的モナド論、つまり志向的モナド論は、志向的構
成論の枠組みにおいて遂行されるべきことが理解される，
　以・ヒ確認したように、フッサールの〈モナド〉概念は、具体的な意識主観をその射程に収め
る。その具体化も、流れる意識における諸作用の遂行主体であり、諸触発の受け手である自我
極が、この意識流の持続に伴って習慣性を形成することに確認され6，，形式的な極として捉え
られた自我は、具体的内容を持たないという意味で純粋で空虚な自我であるが、こうした純粋
白我、白我極は習慣性を獲i得することで、内容を備えた具体的な自我になる、このように、意
識連関における自我を反省することで、モナド的自我が獲得される9、ここに、自我とは区別さ
れて、〈モナド〉が積極的に語られ始める地点がある。
「自我の関与のもとであろうと、無関与のもとであろうと、いずれにせよ可能的な関与のもと
での体験することにおける普遍的生の統一を、我々はモナド的生と名づける．そして我々は、
こうした生に属する自我の本質事実を、その共属性において受け取る吉全な具体化のうちで、
一ヒナド的と名づけるttしたが・）て、この体験することに関係する自我と、臼我に関係する体験
すること、両者が一つのこととLて受け取られるとき、我々はモナドについて語るのである」
（XIV　S．46）　10
このように、形式的自我である純粋自我を、世界現実化のさなかにあるfi　；．stへと展開させる
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ことで、世界現実化のH的論的連関における、具体的で個別的f，iこ｝観性を1題化することがで
きる，、客観的世界の志向iil勺解明をその目的としたフッサールの相Ill主観性論、したがって『デ
カルト的省察』第h：省察における他者構成論が、現象学的モナド論として展開された理山もこ
こにあるe、ここに他者との交流をis∫能にする〈モナド〉の志向的「有窓・lil，：．1が｝1張されること
になる、、
8．1．2　〈モナド〉の「窓」　　志向的「有窓性」と実的「無窓性」
　フッサール独自のモナド論はライプニッツの「無窓」のくモナト）に対して、志向的交流可
能性としての「窓」をi－i張する1920年代から開始されるft〈諸モナド〉はこの1窓」を通じて
交流することで、相圧｝三観的に同’な世界を構成している．数多性のもとにあるく諸モナド♪
は、現実的、1・∫能的に交流することで「世界」構成のシステムに参与し合っている，こうした
経験の斉一的な構成システムにおいて、多様な現出がパースヘクティヴ的に全てのモナドへと
拡張する（XIV，　S．295，360）、この、現出を通じた地平の構造化の運動に巻き込まれっっある
〈モナド〉に、フッサールは「窓」を認めている。「私の、またはどのモナドも無現に多くの窓
を持っ。他者の身体を理解しうるような知覚が、そうした窓なのだ」（XIII，　S．473，　auch　XW～
S．295，S．360），、フッサールにとってモナドの「窓1は、自己移人による志向的交流を口∫能にす
るものであり、この自己移入を通じて、先の拡張された諸現出が同一の現出者として取りまと
められる11．，個々の〈モナド〉の意識内在における志向的連関は、まずは私の～モナド）のう
らで、個々の〈モナド〉が物的身体を伴って事物経験とひとつになって統覚されることで、相
11．il観的に動機づけられる（1，　S．133）。個々の（tモナド♪は、「原モナドUrmonade」と呼ば
れる私の体験のうちに見出され、再想起による過去の体験流の獲得と類比的に自己移入を通じ
て、準現在化されることで獲得される．もちろんここで見られているのは、高次σ）能動的志向
性の働きによる志向的≠£他者の構成の文脈で語られており、フッサールのモナド論の最終的な
立場が、1私」が成立する以前の、いかなる意味でも自我の関与なく働く受動的綜合における対
化を通じた匿名的間身体性の次元にみられていることは、注意する必要がある12．
　フッサールのモナド論における「有窓悔は、一ヒ記のような問題構制を示す、また宝モナド）
の「窓」は、人格亡義的態度における他者への／からの精神的な動機づけの可能性を保障するも
のでもあり、私と他者との関係はこの「窓」を介して応答可能なものとなり（XIII，　S．473）、
喜びや悲しみの共体験の基盤を形成している（XIV　S．269）、このようにフッサールのモナドは
志向的に交流しあう　「窓」を持っ．
　フッサールのくモナド〉は1窓」を通じて「志向的に！交流可能ではあるが、’実的1には交
流不可能で、／窓」が閉じられている。「他のモナドが持つ体験から私の体験は、…（中略）…
いかなる実的な結合による橋渡しも行われない以一L、他のモナドが実的に私のモナドから分け
隔てられていることは確かである」（1，S．132，　auch　XIV，　S．260，　S．356　ulld　XV　S．373）。フッサ
…ルの〈モナド〉は、このように実的には「無窓」である。実的な領域（実的内在）とは、個々
の〈モナド〉が固有の身体の所与性に関係づけられ、生ける現在を有している意識主観である
限りで、代替不可能な体験の領域を示している。それらはそれぞれ［目己身体の本源的所与性
へと関係づけられたrrl在」（XIV，　S．294）であり、「各々モナドは生ける現在を有している」（XIV
S．359），、実的な内在とは、実的な体験の領域である、、
　ところで〈モナド〉のこうした1無窓性」解釈には、各々実的な体験を生きるくモナド～の
複数共在を見渡す視点が前提にされてはじめてr；∫能である（VgL酒井［20001，　LIJ口［2004］）。い
わば、［iE’x」という装置によって可能となった内一外関係を前提した、閉域としての実的内在で
ある。〈モナド〉の複数共在を見渡している、この隠蔽され前提された視点は、ライプニッツの
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『モナドロジ…』では、創造Ilとしての神が〈諸モナド〉を見やる視点に同様の構造が示され
る。ここではいわば内からしか語られえない〈モナド〉が、外部観測的に叙述されている‘と
ころが、還元を通じて［世界」からの被拘束性を脱却することで、体験の領域へと突き進む現
象学者は、川t界」そのものを越えた上空飛行的な外部の視点を用いてはならないはずである，t
還元を遂行し、純粋な意識内在から世界の成立の解明をH論む現象学者は、各々実的な体験を
生きているモナドの複数共在を見渡しうるような超越的視点をとることは差し控えねばならな
い，しかしながら、フッサー一ルのモナド論にこうした視点が介人しているのも、また事実であ
る、，実はこうした視点の介入の原因は、フソサールが～モナドノ獲得に際して行使したUy’法＞
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　N　　　1に端的に示されている、、彼は、自己の純粋な意識連関へと［反省」を遂行することで、〈モナド）
を獲得している（XIV．　S．261）。還元という「反省」の態度で見られた（モナド〉の複数共在は、
いわば事物の延長Lにある「世界」と、それに対峙する主観性という問題構制における、内部
世界的モナド論を提示することになる13tJここで、この内一外関係を前提とした閉域としての
実的内在という1無窓性］解釈が、ライプニッツのモナド論に内在する、モナドを語る際の視
点び）間題に起囚する：一とを確認しよう
8．2　『モナドロジー』に内在する視点の問題
　周知のようにライフニッツの／モナド？は「窓］を有していないが、内的原理を通じて、性
質状態や関係は変化を許容する14、ここで任ナド〉の性質とされているのが、「一一、において
1多1を含み、かっ「多1を表現している「表象であり、この’表象」問の変化や推移を引
き起こす内的原理が’欲求」である、こうしたttモナド♪の諸性質によって、人間くモナド2
が他の諸動物の〈モナド〉から区別される。つまり、「表象］の度合いが最も高く、「欲求」と
「記憶」を伴っているくモナド〉が「魂とされ、人間はさらに「理性：と「知識」を有する
ことから、他の諸動物から区別される。したがって我々人間は、最も判明な「表象」を有し、
［欲求」と「記憶」を伴い、かつ「理性」と「知識」を有している〈モナド〉ということにな
る。そしてライプニッツによって、この人間〈モナド〉が自己意識という反省を通じて、自己
自身と神、およそ対象…般を知るに至ることが提示される、
「我々は高められて、自己自身を知り、神を知るに至る，そして、
理性的な魂、すなわち精神と呼ばれているものである」（Mo．§29）
これこそ我々のなかにある
［さらに我々は必然的真理の認識と、真理を抽象する作用によって、反省という行為にまで高
められる。この反省が自我と呼ばれるものを考えさせ、これやあれやが我々のなかにあること
を考察させるtt…（中略）…こうした反省とL
えてくれるのだ」（Mo．§30）
・T s為が、我々の思惟の働きの主三要な対象を与
　したが／）て人間〈モナド〉とは、「反省」を通じて獲得された自我概念であり、その他の諸対
象もこうした「反省」を通じて獲得されることが理解される、ここに示された、「反省」を通じ
て与えられる諸対象という人間〈モナド〉の視点が、ライプニッツの『モナドロジー』で提示
される第・の視点である、、
　これに対して、『モナドロジ…』の後半部では、事物連関の系列の外にある十分な理由の原理
としての［神」に立脚した視点によって、〈モナド）全体が見渡されるロe存在するものの源泉
であり、必然的な実体である「神」に立脚した視点によって、〈モナド＼は初めて、「反省」を
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通じて与えられたものとしてではなく、それぞれが内的原理を有することで活動している〈モ
ナド〉として、相対的な存在論的身分を有することになる、．そして周知のように、「神」に立脚
した視点を通じた諸〈モナド〉間の関係が、1生きた鏡」と表現されるハースペクティヴの相i－1：
包摂関係として明らかになり、この相互包摂関係を通じて見られている様々な宇宙が、唯・の
宇宙として示される、
1そこで神だけが原初的な『’』、つまり本源的な単純実体であり、創造されたモナド、すなわ
ち派牛的なモナドは、すべてその生産物である」（Mo．§47）
「単純実体が無現に多くあるので、その数たけの異なった宇宙が存在する二とになる．ただし
それらは、それぞれのモナドの異なった視点から見た、唯’の宇宙のさ圭ざξな眺望に他なら
ない」（Mo．§57）
　　こうしたハースペクティヴ的な宇宙理解によって、宇宙全体を見渡す［神」に対して、〈モ
ナド〉の「表現」は自己との関係に最も近く、最も大きいものに限定されることになる。ライ
プニッツにおいて、創造主としての「神」と、被造物としての人間〈モナドノの世界関係性が
こうして区別される。人間ぐモナド〉は「神」に立脚した視点をとることはなく、「神」によっ
て創造されたものなのである。そのかぎりで、自己のうちに鏡映している世界が唯・一一の世界の
多様な現れであることを知ることが無い。［神」によってのみ、諸任ナド〉が鏡映し合う関係
そのものを見通すことができるのだ16。こうした『モナドロジー」の展開を踏まえてK．メルテ
ンス‡、、ライフニッツとフッサールの両〈モナド〉概念に内在する問題点として、そもそも（モ
ナド〉によって統覚される世界との関連で、いかにして複数性のもとにある個別主観としてくモ
ナド1を理解しうるのかが不明であることを適切に指摘している（MERTENS｛200　ll）
8．3　〈モナド〉の二義性一絶対的モナドの「無窓性」
　このように、フッサールのモナド論に内在する、隠蔽され前提された視点を通奏低音としっ
っ、フッサールの〈モナド〉概念に二義性が流人することになる。この〈モナド〉概念の二義
性のうちに、先に確認された志向的モナド論という問題構制において確認された、実的「無窓
性」とは異なった、絶対的くモナド〉の「無窓性一が示されるだろう．
　まずもってフッサールの〈モナド〉概念の．義性は、意識流と絶対的意識の関係を自己省察
する文脈において提示される（XIV，　S．35）。内在的時間とは、内在的対象性が己の存在を有す
る形式、すなわち対象の根源的個体化の形式であったLt絶対的意識はこのような内在的時間を
構成する意識として『時間講義』で導入されている。こうした存在者の形式である時間を構成
する絶対的意識そのものは、したがって時間という形式における存在者では原理上ありえない
（X，S．74，113，370）17。構成論的問題構制における内在的時間と絶対的意識の関係が、フッサ
…ル自身に〈モナド〉概念の二義性を自覚させることになる、
1内在的時間のうちに発生の統一一がある。そし、てそこに、即自的に時間的に構成されたモナド
という構成された統・がある。しかしながらこのモナドは、多様な流れのうちに絶対的存在を
有する原生き生きしたモナドを遡及的に示寸のではないだろうか　そ［てこの絶対的存在のう
t・）で、充実した内在的時間の内在的現象が、現象する内在的モナドが構成されるの（＼はないだ
ろうか、，したがってモナドの個体性の探究は、内在的に構成されたモナドという個体性と、原
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構成する流れの規則性へと遡及するこPによる絶対的モナトという、この両者に向かう」（XI　V，
S．35）
1私は差し’｛］たり、意識流が内的に自らを構成する二とを全く見通しごおらず、それをまだ学
問的に確定しておらず、ましてやモナト的個体性（そこでは、諸能力を有する自我などが構成
される／にかんしても確定していなかった］（ebd．）
［原モナド的な溺［れること、本源的な流れること、それはいまだ、モナド的時間の中での、tii
界時問の中でのモナドではない，、世界時間のうちにあるのは、世界化し時間化したモナドであ
る，、・・（中略）…　モナドの『世界』の存在は、即白的に先行的なものであるか、しかし二の
即自的に第一のものは私であり、生き生きと流れているこの現在体源的に流れる二と）であ
る」（XV，　S．591）
　モナド概念の義性はこのように、意識流の構成的分析における構成一被構成の対立的理解
から生じているc．先に確認したように、構成論の枠組みにおけるフッサールの「存在」が、被
構成的統一体を意味するのであれば、構成しているものそれじたいを「存在する」と形容する
ことはできないu構成するモナドの「絶対性」とは、そのような構成論の枠組みにおける非存
在的な［絶対者1という意味で理解しうるだろう、、ヒ記引用箇所において、流れの規則性への
遡及が、流れと鋭く対比しつつ「絶対的意識」を導人する過程と理解されるならば、〈絶対的モ
ナド〉がこうした「絶対的意識」にまずは対応して名づけられた”モナドノ概念として理解で
きよう，こうして、フッサー一・7レの／モナド〉概念に、被構成的内在的ttモナト・と、〈絶対的モ
ナド／という’つの内実が含まれていることが明らかになった
　しかしながらこうしたく絶対的モナ村の導入に際して注記が必要である．それは、フッサ
ールのモナド論の体系は相互主観性論として展開されるが、この相互主観性論がいわゆる他者
構成論としてのみ読まれるべきではないことであるc確かに『デカルト的省察』の第五省察に
おいて、他者構成論の文脈でモナド論が活用されてはいるが、その後の『デカルト的省察』改
訂作業に確認できるように、受動的志向性としての対化を通じた本能的、衝動的間モナド的交
流のうちにおける他者がフッサールの相互主観性論の射程におさめられている。したがって強
調せねばならないのは、フッサールが上で｝三張している「無窓」の絶対的モナドによっては、
相互主観性論そのものが成立しないことである、フッサールのモナド論の最終的な立場として、
受動的綜合として働いている対化という匿名的な間身体性における感情移入を通じて、目的論
的に生成していく衝動の共同体としてのモナド論が認められていることは看過されてはならな
い18L
　したがって、我々がくモナド〉の二義性から導き出したく絶対的モナド）も慎重に扱わねば
ならない、、フッサールの〈モナド〉は、志向的に「有窓」で交流可能であったが、実的には「無
窓1であった‘ここでは志向的に超越するための「窓」と、各々くモナド）の実的な体験領域
として「無窓」が確認される。こうした志向的「有窓」と、実的「無窓1という対比も、いま
や〈モナド〉概念の・義性に即して解釈し直されるだろう，つまり、被構成的内在的〈モナド〉
がまさに志向的な1窓」を有しているのであり、これに対して、構成する体験としての〈絶対
的モナド〉が絶対的な意味での「無窓」である。こうした「無窓」のく絶対的モナド〉は相互
に　この「相互に］という表現は「絶対者」概念に矛盾するが一架橋しえない深淵が横たわっ
ている。1超越論的自我の宇宙は、私のうちに閉じられている］（XV，　S．370）L、したがって、｝i
に述べたように、こうした〈絶対的モナド〉によっては、そもそもフッサールの相互主観性論
は不成立である、このように〈絶対的モナド〉は絶対的に「無窓」であるのだから、それは他
者のモナドである1複数性をいまだ有してはいない」（ebd．）Lくモナド）の二義性が20年代に
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白覚されて以降、30年代に展開されるフッサールの〈モナド〉分析には、こうのkうな実的1無
窓」と絶対的撫窓］という「無窓性1の：義性に即した分析展開をみせるようになるb
8．4　フッサール〈モナド〉分析の意義 「モナド化」の射程
　以ll、フッサー一ルにおける〈モナド〉概念の展開を追ってきたわけだが、我々の本論の関心
において、すなわち現象学における〈超越論的経験〉を具体的に語る関心に即して意義深いの
は、〈モナド／が具体的な自我概念を射程におさめていることであるrフッサールはライプニッ
ツの〈モナド〉概念を、白らの自我論のうちへと展開させることで、具体的な自我分析への移
行が可能になった，この自我の具体性も、空虚な自我概念であった純粋自我に1習慣性」を関
連させることで、倫理的生のもとにある高次の人格といった具体的な自我概念を導きだすこと
が可能になっている．1習慣性」を通じた具体的自我概念の獲得を、フッサー一ル”モナド〉分析
の意義の第’点としてまずは挙げておきたい。
　〈モナド〉分析が有する意義は、自我論的文脈に対してだけではない．フッサールが「生」
の分析において、「自我性jないし「意識生」からの決定的な…歩を踏み出すのが、「モナド的
生Monadisches　Leben」の分析の着手である。第二章で確認したように、構成的現象学にとっ
て｛生」は、なによりもまず「意識生」、「自我生、であった、しかしながらこうした、白我や
意識と等値されたVil」においては、全てのく事象♪が構成論的枠内において「自我に対する」、
1意識における］（事象♪へと転化してしま㌃ここでの「生」は、いわば「死せる生」とでも
名付けうるような、生動性をすでに失った1生」の残津にすぎないだろう、これに対して「モ
ナド的生」は、iモナド化」という［生」そのものの個体化の出来事が端的に示すように、もは
や存在論的地平上の出来事として語りうるものではない．ここに、フッサールの〈モナド〉分
析の第．二の意義がある。それは、〈モナド〉そのものが習慣的な「生」を含んだ具体的主観性概
念であることから、フッサールのく絶対的モナド）の分析に端的に示されているように、モナ
ド論的現象学は現象学的な1生」そのものの存在論的分析への移行を形成しているということ
だ。我々はここから、ライフニッツの『モナドロジー』の志向的現象学的解釈である現象学的
モナド論に対して、超越論的モナド論としてのモナド論的現象学を積極的に語り始める、我々
の文脈に引き戻せば、「モナド化」という出来事は、まさに〈超越論的硯象学的経験〉の具体
的内実を表しているのだt
「流れる恒常性のうちで世界を構成し、構成しているエゴという絶対的エゴのうちに、こうし
た普遍的な構成の遂行のftagとして、モナド化という自己異他化がある」（XV　S．636）
「したがって、次のように言わねばならない，それは、モナド化とともに一tつになって丁でに
生じていた自我主観の自然化（心理物理的構成）への途Eと、その無限性における自然の空間
時間的構成への途ヒにおいて初めて、モナドの開かれた普遍が構成されうると」（XVS．639）
1どのモナド的自我もまた、心的自我として必然的に構成され、モ＋ド的生と習慣性によって
具体的である，このようにして、こうした心という個々の身体の心は具体的である。モナド化、
モナド的構成はしたがって本質的であるので、あらゆるモ＋ドの自然化、空聞時間性における
モナドの時聞客観化を含蓄する。しかしここには同時に、絶対的エコとされた私が、自分の体
験流と私の全存在をそこに拡張している内在的時間性が、自La異他化とモ＋ド化によ一）て、モ
ナド的主観の内在的時間性へと、心的物的自然における心の内（El的時1昔］性に『なる』ことが、
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ないしはすでにあ膓⊃ねばならないことが含ま才しているi〔ebd．）
1それゆえ、絶対的に具体的で、完全で欠けるところのないエコは　士ナト的工：iとしてモナ
ド化されるr．・・（中略）…。この絶対的エゴが自らを自己異化し、｛一ナト化する二1：で、モナ
ド化することそれじたいがモナト化される」（XV，　S．640）19
　こうしたモナド論の展開で興味深いのは、「モナド化Monadisierung」という出来事の意義
である，、フッサー一ルの〈モナド〉概念には、「生」のうらで自我が極化する出来・事が内包されて
いることは先に述べたf，こうしたモナド的生における個体化の出来事とは、すなわち「自我の
極化lch－Polarisierungjである。ここではモナド的生において、自己が内在的意識の流れのう
ちへと極として現出する出来事が描かれている20，，『ペルナウ草稿』における自我の個体化の分
析も、遍時間的個体／ノ1三として、内在的時間形式のうちへとそのつど極化する出来事として語ら
れている。これに対して上記引用箇所で言われる［モナド化．、は、超越論的生そのものの絶対
的1固体化／差異化という出来事につけられた名前である。［生」における自我の極化という出来
事から、この1生」そのものが絶対的個体化という運動を繰り広げている場面への転回を、フ
ッサールの「モナド化」をめぐる叙述が我々に示している。最後に我々は、ここで示された〈モ
ナド化〉という超越論的生の絶対的個体化の運動を、フッサールの「絶対者」の内的構造とし
て考察してみたいr，その意図は、現象学的モナド論からモナド論的現象学への展開のうちで「絶
対拍の問題を考察することを通じて、絶対的個体化（」モナド化」）の運動が「絶対者」の内
的構造のうちで描きうる可能性を示すことで、フッサール・フィンクのく超越論的経駒の見
かけの断絶を架橋することにある．，
8．5　現象学的モナド論からモナド論的現象学へ
　フッサールの後期時間論である『C草稿』で繰り返された「生ける現在」の構造分析は、活
動状態にある現象学的思惟の匿名態を現行犯確保する試みである。フィンクは、「生ける現在」
を超越論的生の流動する自己現前と捉え、その謎性を、現象学する白我と世界構成する自我と
の超越論的存在様式の異質性を含んだ同一一性の問題としたM．CM1，　S．58）．対するにフッサ
ールは、例えば1930年夏の草稿（C5／1－9　und　BII6／4－5）では、「生ける現在」を、エポケーを
遂行して噸llとして、先反』⊇して分析しりり（㎜lS．172）、そのよう
な「生ける現在」の構造を、自我の活動と体験の流れの受動的志向性の関係として問うている
（XXXIV，　S．179）。ここに示される受動性が、我々が第一一章で確認しておいた「流れの受動性」
であった。つまり自我が覚醒していようといまいと、こうした自我とは無関係に「流れ」が流
れていることという受動性である（ebd．）。したがって生ける現在の「流れの受動性」は、自我
によって／から生じるのではなく、常にすでに「自己超越の運動」（．＞CVI　S．595）として受動的に
生じているという意味の受動性として理解できる。自我は反省を介して事：後的にこの「流れ」
を覚認することしかできない。現象学の課題は、この「先一時間化という原現象の存在仕方を
理解へともたらす地点」（XXXIV，　S．180）・＼と到達することである。フッサール自身記してい
るように、私の精神的な内在が、超越論的態度において、超越論的な内在的体験流へ変わった
　　　　　　　　　　N　　　N　　　　h　　　s　　　N　　　h　　　s　　　N　　　　N　　　h　　　h　　　s　　　N　　　x
としても、このような現在の構造を時間様相のもとで語っている限り、現象学的分析はいまだ
「生ける現在」、原流れる生には到達していないのだ（XM　S　583f．）。こうした現象学的立場が、
ソッサールとフィンクが見ていた高次の超越論的素朴性である。時間の様相化のもとで時間化
を理解することはしたがって、「生ける現在」、つまり時間化そのものの起源、したがってあら
ゆる現象性の起源の開示とはラディカルに区別されねばならない21、この区別の必然性が、フ
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インクの指摘した「超越論的素朴性」の自覚への内的動機づけを形成し、方法論要請を促した，
ではいったい、このように理解された時間化の起源はいかにして積極的に語りうるのだろうか、
以ドでは、｜絶対者1をめぐるフッサールとフィンクの分析を参照する二とで、モナド論的現象
学の展開のうちで、ll記の問いへの若i”“の示唆を示そうと思う「
　まず注目したいのは、ヒ記の1930年夏の草稿に付された1932年の補遺である、同補遺は時
期的には、フッサールがフィンクの『第六省察』に集中して取り組み始めた時期と致する22．
この草稿においては、明証的な所与性の体験の前提となる時間化が、超越論的に現象学を行な
う1’】我による時間化である旨が記されている（XXXIV，　S．181）一ここで先の、「流れ」の先一時
間化理解と併せてフッ’リ1一ルは、時間化の二つの側面を提示しているc．　’つは、「流れること」
が時間化に先行している1流れの時間化］であり、いまひとつが、エコが時間化に先行するtエ
ゴによる時間化」である（Vgl．XIV，　S．46）。もちろんこうしたエゴを時間化の遂行者として、
時間化の彼方に設定することは、実体形而上学へ回帰することになろう，フッサール自身はこ
うした解釈を当然のことながら採ることはなく、本論の立場もこうした現象学の実体形而上学
化に同道するものではないことを、ここで改めて強く注意しておきたいtt
　むしろ我々の解釈は、時間化に先行するエゴを、時間化の遂行者として彼方に絶対的に設定
するのではなく、行為の手前に、自己の活動性へと向け返すこととして理解しようと思う．こ
うした解釈の背景として、例えばフッサールが硫れること．に先行する反省し分析する自我
を、「私の可能的行為」と表現していることも挙げられよう（Vgl．XV，　S．586）、．それゆえ、時間
化に先テ1するエゴがフッサー一ルによって超越論的一現象学的に目覚めた意識の自我とされてい
るように（XXXIV　S．181）、「私の可能的行為一とは「現象学すること、に他ならないLフッサ
ー一 汲ﾌ語る絶対者も、まさにこうした時間化の此岸に匿名的にある、現象学する自我に関係し
ている、したがって、こうした現象学する自我にかんして絶対者が言われるのも、それが全て
の認識しうる存在者を己のうちに担い、他我存在の意味を無効化し、そもそもrエゴ」と呼ば
れることが誤りである限りである（XV，　S．585　auch　VI．CM1，　S．194），．この時間化に先行する
ものとして語られる「絶対者」の内的構造が、フッサールーフィンクにおいて、自らの生を差
異化しつつ生起している生命の運動という「モナド化」として示されるようになる（XV，　S．640）
23r．このことを以トでは確認しようL，
　〈モナド〉は、生の連関全体を含む具体的な自我概念であったcしたがって1モナド化sそ
のものを語るということは、現象学的「反省」によって対象化された極としての自我を語るこ
ととは異なる。「モナド化」という生の出来事それじたいが、すでに方法論の課題設定のうちか
ら語られた〈事象そのもの〉であると言える。というのも、〈モナド〉が世界関係的な自我を意
味する限りで、〈モナド〉の主題化（「モナド化」という出来事）は、単に純粋な自我を反省的
に構成論の枠組みで主題化する試みではなく24、世界現実化する（世界するWlten）生そのも
のの主題化の試みだからである25。我々が現象学的モナド論と区別して、モナド論的現象学を
積極的に語るのも、こうしたく方法〉に即した区別に従っている。フィンクの方法論の構想も、
以下に確認するように、以七のようなフッサーノレのモナド論の展開から導かれている、あるい
はモナド論をつの契機としていると言えようv
　フィンクにおける〈モナド〉概念も、その生において構成された対象性とひとつとなった超
越論的エゴの生の統Aを包括している（VI．CM／2，　S．236）。第fJ：省察までの原理論においては、
還元によって与えられるモナド総体が、開かれた複数性なのか閉じられた複数性なのか、ある
いはこのような総体における他者がそもそも超越論的他者なのか否かは解明されえない
（VI．CM／1，　S．7）。この解明不可能性は、フッサールの30年代モナド論において際立ってきた
くモナド）の「無窓性1が、単なる内一外関係をいったん前提したうえでの、交流不可能性と
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しての1無窓1ではなく、そこに踏み越し得ない深遠を覗き込んでしまったがゆえの、超越論
的自我の閉じられた宇宙であることを端的に示している（XV，　S．370）、フィンク　アルヒーブ
所蔵の、『デカルト的省察』改訂にかかわる草稿では、このような超越論的モナド論（モナド論
的現象学）の、7場が「絶対者」との関連で次のように指摘されているr
「絶対者の現出論としての現象学は、絶対的1三観性の複数性、超く越論的／モナド全へと最終
的に遡行するように，思われる」（Z・VI／4a　zlt．　von　BRUZINA［1989」）
　「モナド全↓それ自身は、超越論的生の被構成的存泣ではあるが（Z－VI／6a，
zit．von．BRUZINA［19891）、フィンクは、絶対者の現象論としての現象学が、絶対的主観の複
数性である超越論的モナド全へと遡行する可能性を考察している26tt絶対者の現象（現出）論
とはli｛s：界を現実化しつつ構成する主観性がみずからを現実化する」（VI．CM／1，　S．49，　S．64）
生成的かっ創造的プロセスとして理解される。もちろんこの世界現実化のプロセスは、超越論
的主観性と世界との構成的関係づけ（原理論）ではなく、まさに世界を現実化しつつこの世界
へと関係する超越論的なものであるモナド的生の自己実現化のプロセスである、このように、
絶対者の現象論としての相il．主観性論が、フィンクによって超越論的モナド論として解釈され
る、超越論的モナド論の課題は、超越論的存在が、世界構成するモナド全体を意味するのみな
らず、存在の理念を超越する仕方でモナド全体が存在することを提示しなければならない
（VI．CM／1，S．84）。超越論的モナド論は、フィンクの方法論によってはじめてその射程が見極
められうる、超越論的相互・1観性論であると言えろc
8．6結び
　フィンクの『第六省察』は、本文執筆10年後に付された『前書き』にあるように一したが
ってそれは本来、『後書き』としての性格を持つことに注意せねばならないが一、「絶対的精神
の非存在的哲学」を予示しつつその方法論が構想されている。フィンクにおいて、現象学の自
己批判が存在（の意味）への問いという仕方でなされるのも、本来的には「非存在的」である
ような、「絶対者」の存在様式が、方法論においてこそ主題化されうるからである、このような
非存在的という意味でのF先存在的」次元27からの存在の解釈を自らのテーゼとする超越論的
観念論としてのフィンクの現象学理解は、存在者を存在者によって説明する内部世界的観念論
から距離を置く（VI．CMI　1，　S．178）。〈超越論的硯象学的経験〉とはしたがって、構成的プロセ
スを「先存在」の状態から引き離す、つまり「先存在的な生の経過、を存在者化するような産
出的知の経験なのである（VI．CM1，　S．85f．）。本章では『第六省察』における〈超越論的／現象
学的経験〉を超越論的モナド論の文脈で読解することで、形而上学的実体へと巻き込まれるこ
とのない現象学的「絶対者」の積極的な内実を追ってきた、その際には、1モナド化」という超
越論的生の対自化の出来事が、このような知の産出性を視野に治めつつ「絶対者」の運動とし
て解釈されることで、〈超越論的／現象学的経験〉の具体的内実に参与していることが理解され
た、
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注
1酒井によると、フィンクは1951／52冬学期、1958夏学期、1961／62冬学期の計．渡の講義でライプニノツを
扱っているc，特に三度1］の講義では、『モナドロジー』第ヒ節の「無窓性」を、増大／現象の運動性の排除と解釈
することで、〈モナド〉が、場所的変化を有さない全体的叩二界1と捉えられている、そこでは／モナドノの運
動形式の変化が、〈諸モナド〉の差異性として理解される二とで、1宇宙論的差異の思想が語られている（酒
月二｛20001、S．工3）、、
2D．マー一一ンfl（ユ884～1939）は、1922年フライプルクのフッサー一ルの｛、とて、博1二論文『ライプニッツの普遍
数学と個別形而ヒ学の総合』を提出し、1927／28年よりフライブルクへ移／）たハイデソガーの後を受け、マー一
ルブルク大学教授を務めた。彼が1917年に著わした『新モナド論』では、ライプニッツにおけるイデア的なも
のと現実性との間のモナド的思想の揺れ動きが、フッサールの「超越論的意識」のr・感として解釈されている
（VgL　CRISTI　N／SAKAI［20001，　S323促）。マーンケの同警におけるくモナド1理解は、固定した実体ではなく、
1出来i｛：を時間的ノ1二成のうちへと固定していく生の規則」（MAHNKE［1917j、　S．9）、「生きる活動］（ebd．　S、13）
というものである、
lSクリスティンにおいて明確になっているとは言い難いが、ライアニノツの『モナ1〈’　uシー』の現象学的解釈
Cある「現象学的モナド論Phanomellologische　Monadologie」（フッサール．マー一ンケノが、1志向的モナド論
Intentionale　Monadologlelであるのに対して、1モナド論的現象学Monadologische　PhAnomenologie」とは
「超越論的モナド論Transzendentale　Monadologie」（フィンク）の展開を射程に収める（CRISTIN［2000］、
S．232ff．）。フゾリ．一ル・マーンケと、ノィンクの両者のモナド論理解の相違にかんしては北野［1998」参照、
’t例えばメルテンスは、ライアニソツとフソサールの世界関係的主観性としての1モナド1概念に共通する問
題性を、自ら内在的な世界所持規定を無限に充実するモナドが、具体化の進行に際してはhこのような普遍的
な世界充実を排除しうる点に見出している（MERTENS［2001］，　S．3f）、
5二こで意図されているフィンクの超越論的モナド論とは、世界を構成する主観性としての超越論的主観性が、
世界の現実化のさなかで自己自身を現実化しつつあるモナド的な相互主観性として考察される立場である
（VI．C！　｛ノ1，　S．63｝．
6Vgl．　i体験流において我々が有していないものが日我自身である．そZU工同…の中心、極であり、体験流全
体U’）　Vx］　t’k．に関迦ら1している・’・：（㎜II，　S．277）。『ベノレ〉暗剛）脚〒（テキストNr．　14）では、自我
・ノ）個体化（ノ）分析が行われているc自我は対象Gegenstandのように時間的に対象化されて個体化されることの
ない、原象Urstalldであり、自我は自らの個体化を、「機能する中心1として遂行する（XXXIII，　S．277£）．フ
ッサー一ルにおける自我の個体化の問題にかんしては、TAGUCHI［2006］、稲垣｛2007］を参照。
7しかしながら、自我極の身分は30年代においても不安定である。Vgl．「目我極、それがあるところのものは、
活動、触発の担い手ではなく、基体ではない」（EIII2，23．　Zit．von　HELD［1966］）。また、1生ける極」という表
現も『C草稿』で見られるが、「極化」という出来事のうちにこそ、こうした「生動性Lが探究されるべきであ
って、「自我極1の「極」そのものは「死せる極」であると言えよう、
8二こに、フッサールの人格概念が端的に示されている．つまりフソサーノレにとっては、純粋な受動性の領域
における衝動の主体を、そもそも人格として理解することはできず（XIV　S　31任）、我々が第四章でフッサール
の「愛」の問題で扱ったように、衝動的に向けられてあることはいまだ人格的行為とは言えないのだ（VX、　S．599），
同様にマーンケも、人間モナドのみが、衝動的行為から倫理的次元へと上昇しうることを『新モナド論』で述
べている。「人間の理性的魂β精神：人間のみが、種の本能のもとにある衝動的行為を越えて、自由で人倫的な行
為との、明瞭的に意識された倫理的な価値関係を通じてと昇しうる」CMAHMKE［1917｝，　S　26），同書でのマー
ンケのモナド論は、〈モナド〉をミクロコスモスと捉え（ebd．、　S．58）、　Nモナド／の体験をブレンターノの志向
と解釈し（ebd．，　S．14£）、圭た「世界の調和」を目的論的構造連関として解釈するなど（ebd．、S．53）、全体的にフッ
サールの志向的モナド論の枠組を逸脱することはないが、以下のようにマーンケ本人は目身の『新モナド論』
を、フッサールの〈モナド〉解釈に汲み尽されるものではないと考えていたことも指摘されねばならない。「利、
が尊敬する先生の哲学的探究の成果が、私自身の考えの出発点をほとんどあらゆる箇所で形成したことを前も
・）て指摘せねばならない、たとえその地点で、彼とは別の方向へ私が向かっていたとしても」〔ebd．，　S．14）
9Vgl．「私の意識連関へ、全体的主観性、純粋自我へと反省すれば、…（中略）…私は私σ）モ＋ドを獲得一3一る
ことになる。このモナドにおいて、世界はまさに経験されたものとして、顕在的な経験の相関として、それ」’
の志向的統一としてtチえられる」（XIV，　S．261）
10フィンクにLる、〈モナド〉の同様の解釈として、以Fを参照。「『モナド』というダイト，L’、その生のう
ちで構成された対象性と．・つになった超越論的エゴの生の統・を包含しているlkW．CM／2，S．236）
U後年フッサールは、こうした志向的「窓」を通じた相互内属を、「『形而上学的』原事’幻、「絶対者の相互内
属」と｛表現することになる　（XVS．366）。
12Vgl，　II」［．ll2005Lこうした匿名的間身体的な本能的交流にみられるのが、1生けるIC有現在」という生命の共
有現在である、、
13例えば、私から見られた諸悟ナド〉の関係に、原初の時一空を構成する意識の原秩序的能作である、同時
性と継続性の形式をフッサールは認めている。Vg1．「では、モナド的相～注観性には何があるだろうか、、モナド
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的i－－1観性の創生，L：は、　kさに『世界』ごあり、そこにおいては個々のL観は事物である．すなわら、普遍的共
在、つまり同時性と継葡芒性の形式としての世界の形式においてあるのだ1（XVS．376，S．636）
1’1同様の、フッサー一ルのぐモナ｝＼ノにおける内実規定にかんして、以トを参照．「諸モナトは始まることく．、
終わることもありえない、超越論的モナド全は、自己自身と同’である，〔他方で〕時間的、世界的フL’」セスは、
超越論的には、交流し／）’）ある者モナドの生のプnセスであり、そこでは同．・のモナ防、様々に交流しっっ働
きかけている］（XV，　S．609）
15　『モナト［1ジー一』§31～§38におい．（’lL示される「矛盾律」、［充足理由（根拠）律」を転換点として、それ以
前の有るもののイiソ）Wasseinの議論（イ1論）から、唯一の現実世界の、その現実存在する事実の｝：題化（メク
有論）が行わ2／ている二とを、酒井は指摘している（酒井［2001］，S．60£），．我々がこうした転換、第：の視点を
否定的に扱うの㍑、それがフッサー一ルにおける志向的構成論における事物存在者として解釈されてしまう限り
においてである　当然のことながら、有’の意味を問うことそれじたいの現実的な有の問題は、先章で確認し／こ
「）、うに、ノソザール『ーノィンクにおけるく超越論的硯象学〔杓経験1として｝1題化されるに至るtt
16モナド論’般に内在する視点の問題に関しては、田［lt2005］を参照．
IT．ノv　’り…ルのモナ］ぐ論に内在する構成　被構成の対ウ：は、30年代の分析においてiノ担ノ現れている、以1この
箇所を参照、i原ニヒ・ナト的流れ、原初的流れ、それはモナド的時間におけるモナドてはなく、世界時間のうちに
はない、世界時間のうら1こあるのは世界化し、時間fヒしたモナドである」（XVS．59U
l8　Vgl．川nl20051．、｝三た、ノゾリ…ルの「対化：．と、システム論ヅパカノブリング、の類似性にかんしては、
DEPRコ㌧Z［20081（tr参｝K｛
te本論・臼扱えないが、こうしたモ＋｝く化する超越論的ノ1三の絶対的個体化の場面に、あきらかに「生：の自己
触発の場L面から、自己産出的な場血一と転回している．tこうした自已産出的な1生」は、例えばフィtテの後
期知識学に3ける絶対者の像化の分析のうちに、そしてアンリの『我は真理なり』、『受肉』における「強い触
胞の分析のうらに見｛llせる．アンリにおける生の自己触発モモテルから自己産出モデルペの転回にかんして、
ノk井【20071第：章に示唆を受けた
20注の7で述べた1、うに、．ノ：ノサールカ［自我極、も義的である　それはtsずも／．て、対象極と0）相関的な
関係の｛、と1’、内在的時間桝1のうちで捉えられている　・方て、以ドに引用するように、1原生きる極」として毛．
性格づけられている　1原生ける諸作用，こおける原生ける極〔そ2しは存在し、作動しつつある極であり、ある現
什を対自的に創1田’るが、それじしんは現・在、対置する今を意味しない｝と、対置一と至り、こうしたもの
lrLて、ある新たな原生i］る極に対してある、もはや生ける極ではないものが常に区別される　…（中略）…
自我は機能中心である．それはいっでも同・の自我、『自己自身』をかくかく作動し、作動されつっ保持する中
心として主題化しえ、こ↓ノ）ようにして自己自身に対してあるような機能の機能中心でありうる」（XIV，　S．29）t、
しかしながら二うした「原生ける極」がいかなるく事象を提示しているかは、フッサールの叙述から読み取
ることは難しい　フィンクを背景に、絶対者への「窓」として、フッサールのこうした「自我極」を語りうる
のであれば、現れの現れることの媒体的機能を生動的な生として語る可能性が見出されるだろう（Vgl新田
【2001］，fl’ENGELII［1996｝、武fA］t1996］，［2002｝）．
21このような時間地平そのものを開く働きに、フィンクは1脱現在化EIltgegenwartlgullg」という表現を使
／一・jている、したが・’）て超越論的体験流は「脱現在化する時間統一一一である」（Z・X16a　zit．　von　BRUZ正NA［1989］）
と表現される．武内はこの「脱現在化」という時間化一般の出来事を、『ヘルナウ草稿』改訂にかんするフィン
クの初期時間論草1縞に依拠しっつ、絶対者の非存在性格（時間揺動）を析出し、ハイデッガーの超越論的構想
力解釈との対決を通じて、つインク独自の「世界」への問いの位相を明らかにしている（武内［2000］、S．118£、
S．127）．
22シー1．一’、！ン（、同補遺c7）年代を、1932年7月15日のフソサーtレとケアンズの会話から、1932年7肩と推
》亡している　（XXIK工V．　S．56　D
2；SVgL「我々全ては存：在の共同体に、時間的な相互外在に、時間化する相」・1二内在にある　そり）うちへと振り返
るE：s時間化の時間化が、原時間化する本源性の時間化が、ないしはこうした本源性の内的共同体化がある、
したがって、ウ．ち：tとftる本源的な生動性（時間様相を持たない現柑が、モナトの生動性としても語られう
ノ㍉　（XV，　S，668．傍1，・1∴強調引用者）
L’4Vgl「［1我の自L」構成は極の構成ではない．自我はそもそも体験の極（1超越論的統覚」）fnどではない。む
しろ極という性格は、時間それ自身が恒常的に居合わせてあることのうちに基づいている　恒常的に自己時間
化する時間が［1イ文である．しかしながら時間ソ）時間化は状態措定である｝（ZMI，　XXXII／7a　zlt．　von
BRuZINA［1989」）
L’「）フィンクは、絶対者の〔ILi時間化を「モナド伯として解釈しているtt「私は自己時間化にお；fる絶対的な
ものを、私の人間的な空間時1召］性と、私の心的な内在的生において有するのであい、目己の前に眠りの時期を
持っものとして有する．、それゆえ、『眠りの時期』という超越論的様態があり、モナド化において、眠りの時期
におけるモナドP［ての自我とv目覚めるもの、または眠れるものとしーこの他箭がある、6・1．CM／LS215）
26フ・ソーりー一一ルにおしNても絶対的に時間イ1：した存1生μ）段階で1；｛一ナド全」が語られている　CXNII　S．669），，同様に
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以ド参照、「絶対者’とは絶対的時1｛｛1化に他ならない，、絶対的時間化を、私のた’ち留まりつつ1弄［れる本源性として
私が直接見出ナ絶対者として解釈する二とは、絶対者が原存在するものへと〔至るようなものとして〕、時間化
［を解釈する二となのである〕，そしてそのようにして、絶対的モナト全ないし、全モナド的本源性が、時間化
からし，てのみある，存在するもの、また絶対的に存在するもの‡、、地’1乙的なもののうちにおける存在するもの
であるように、全七ナド的存在は地’1王的なもののうちにお｛ナる存在であるりそしてこの地1え的なものには無限
性、無限の潜在性が屈している」（XV，　S．670）［／ここでは1絶対者］が「絶対的時間化Jとして語られているが、
その際には「絶対的時間化」と「時間化」は厳密に区別されねばならない，、なぜならば、「絶対的時間化」とi時
間化1の関係に、く絶対的モナド／，と相対的（複数性を許容する）〈モナドノの撲｝係を対応して、フッサールは
理解しているからである．，
27したがっC、フヅリー一ル的語法での「先存イ｛三的1は、1先構成的」と同義でi多％
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結論
1．
ｴ越論的経験論」としてのフッサール現象学の可能性
『デカルト的省察』に素〕ける省察の歩みと〈ハビトゥス〉
　フッサー一ルの『デカルト的省察』の結論が、アウグスティヌスの以ドの言葉の弓用で終わっ
（いるのは、我々にとって非常に示唆的である「その言葉とは、「外へと行こうとはせずに、汝
自身のうちぺ1：帰オし真理は人の内部に保持さ？，　’Lている」N（♪rHbras　irej1ハ｛e　redi．　in　illterR）re
homine　habi1～lt　veritas］というものである（L．　S，183）ttこの言葉は、世界を喪失した学問と
Lての実証科”　］f：を批判する意図でフ．ノサールに1こって引用されてはいるが、我々の本論の分析
にと・・て川、以ドの諸点で、非常に示唆的な言葉であると言える我々はこれ三でフィンクの『第
六省察』を扱ipてきたが、彼の省察がフッサー一ルの省察の課｝題を引き受ける仕方で歩まれてい
るこL：は川らかである　しかも、それ圭での省察の道のりを批判的に吟味する役割、つまり「現
象学：の自己刊ヨ三…J」の役割がこの『第六省察』に担わされている　このフィンクの「現象学の自
己批判」〃ハ1ノ：」》；こそが、「現．象学すること」そ〔ノ）こととして1ノ）「汝自身・（ノ）うちへと」帰ることに
他ならない　『デカルト的省察』結論部での上記の，亨葉はしたがって、意識の純粋内在への回帰
を要請するλ㍑』と1・．てではなく、むしろ「現象学：するニヒ」という自己の現象学的矢1】の活動性
そ．のもの・口：還〕・ri　1／するこヒが、あらかじめフ・ソサー－7レによってr’告されていたと言えるのでは
ないだろうか　フソサールに仁る上ll己の言．！某（力弓川は、第IL省察かごノ『第i’〈省察』へと転川す
る現集学：者’ソ巧ち’察ゾ）道行を的磁iに示していたものと解釈することかできる
　｝三た、このに）に現．象学の省察の歩みが転回を経ることで、ノ＼の内部に見出される真理のあ
り万がllで要であるJkうに思われろ、アウグスティヌスはここで、真理は保持されていると表現
している　この真理（ノ）保持ぴ）仕、㌦、ここに1ハビトゥスhabitus＞としての人間の知のあシ日∫
が際、’，tl　f）てくる　獲得されて、　・度忘却される二とを通じて、身体に根ざした知として再獲i得
されてくる人間の実践的丈貧知（ノ．）あり方を表現する（．ハビトゥ’／・　／’を背景にすると、省察全体を
通じて転川を経験・1’る現象学者の歩みが、自己回帰的な知、〈ハビトゥ7x　）’の生をη三きる現象学
者ソ）（超越論的経験〉そのものを示していることが理解されよう　ハビトゥス1はこうした自
L⊥川帰的な経5叙）あり方を示した人間の知であり、フッサールが経験f’i・〈Jな概念としての「習慣
・ド｝illabHuaht｛illと1　xl　i，，」リして、　habitusべ⊃「’受弓功1！］勺習↑貰’｝生Passive　l　ltミ1）itilalitiit　／とし、う・概1念
を用いる際には、川らかに上記に、．11・られるような自己回帰的な1舌動性としての生がそこに認め
らti　1ている、本論を閉じるにあたり、フッサー一ルーフィンクを通じて明らかになってきた、現
象学：における〈超越論｝：｝勺経験〉に示される生の自L引口」帰的運動に、その連動の根拠とLて、フ
・ゾザールのく・・ヒttトゥパ概念を認めることで、「超越論的経．験論」とし‘このフッサ…ル現象』li：
U），ij’¥性を考察してみたい、
超越論的概念としての〈ハビトゥス〉
　ぐハビト1‘／スhabius＞は、ラテン語動詞habe6「保持をする」が指し示しているように、単
に表象とLて見られたもの一この「見ること」、しかも「有体的にleibhai’t　i｛　’見ること」がフッ
リ1－一ルの明証｝’｛棚念、の根本規定である一とは区別される、保持することを通じて形成されてく
る体験〔ノ）深層；！ilを指し示L．ている．t山内はこうした＼ハヒttトウス＼u）’）らから、　se　habereに
おいて示される自己回帰！’1〈Jな経験層を取り出している（由内12001LS，130）、ここ．には、能動一
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バ乏重力（ノ）対’根毘：二Cに才．ル・て∫里角∫1｛〔さ〕しるような行．．為（ノ刀更1転〔K」’1生〕各がノドさオ．．している〔ノ）ではなく、　［1唾力／『弓
自勺なイ1’為　（～舌」り1）　が・1ミさ／し、ノ1二（7）・tl．『“為i変イs“勺場i川がUヌり出され．ている、　した．f）　’1って　／ノ・1二t1トゥ
ス）に内在『．‘1ーるALi川・帰的lrtliiE・動的生は、その文法形式において町帰代名詞を日的語とする｛ノ
のの、この行為（活動）そのものは純粋な活動のさなかでの行為、「吋能態と現実態の中問にあ
る、現実化しつつ湯）る可能性．」（eb（1．）エを表現し．ており、ここに、認識論における自発性とL
て理解される能動性とに仁異なった、活動的生のダイナミズムの次元か切り開／膓・れてくる2．、ここ
には、「たえ・’‘1「’h－Lを，超∫越していく」とし・う「予7’1’貰」グノL£メミ楢ij告が・1：さ7，Lてし・る（／l6上dl9811．S．53）
　しかしながら経験r論び）興隆以降、カントの超越論的哲．”？：　c／）体系においては、こうした日己回
帰的な活蜘「M左してのくハビ1・ウス）が積極的に扱才ノれることはなかった．顕．著なのは、カ
ントの認識論にJjけるくハビトゥスン、すなわ．ら「習慣’性（習性）」の役割であろう　カントの
超越論的枠’｝：・〃・体系において｛よ、［習慣性（習1ξ1）」は経験的なものempi▲・isChとされ、「経験／
体験1を通じて獲得されてくるものとして理解される．これと異なった展閉をみ一せているのが、
『ノ・ゾリーv－一一ルの」：見琴！学：である．フ．ソサー．一ルにおし、ては、「超越論的」と「経験〔1∫」」の概念対．は、カ
ントにおけるのとは異なり、経験のコ∫能性〔ノ．）条件として前者が後者’に対して論理的な前提をな
L、てはいない．し．、たがってフッサー．．．一ルが、経験的白我が有する実在的イリi向として〔ノ）「習慣’性（習
性）」と区IU［1して、「受動的習慣性passive　Uabitualitat」、そして（ハビト・ッス／という伝統的
な慨、念を川いて㍗］指している自己川／’lll・的な活i動自勺1Lの揚面に，「超越論的なものC7）経，験」として
のく超越論的糸壬1験；ソ）より具体的な内実が取り出せる可能性が認められる、
　とはいえ、「受動的習慣’性1、（ハビトゥ㍗にレ．ブて示されるkうな、行為の自己［叶1’「↑1的な活
動的ノ｝．．を取り：川すのは非常に困難である．それは’つには、現象学が（方法1として絶えず「．反
省’」を川いていた二とに仁る　こうした．方法ノにk－．ンては、生は明証1｜～Jに．見られた生として、
繰り返／．．．現象”｝f：的．反省にLる主題化を経て、表象的知の枠組ノパニおL・て取り川された生になる．
っ．より、自己回帰的1　ptlTi動的生が現象化を経る二とで、生と1．・う「現象」として取り川．されて
L、liう　Lかしながら二”）した状況に現象学者は、そしてフッサー一ルそのノ＼も、いつまでも留
まるものではない　こうした現象学的盲目性は、現象学の日己批判自勺分析を行使することで自
覚へ．ともた．ら，ruL．．．れる　フソサールーフィンクをめぐろ「現象学する自我」‘y）問題は、主さに「受
動的習慣性」、tttハビトゥスtl／によ／）て表現さ才．している、自己回帰的な活i動的生の次元・．・一ソ）突人
日なのだ．、ここではもはや「反省」．という仕方で生は扱われてはおらず、自已の活動的生・・＼の
　「気づき」〔ノ）能力を．通じて、「超越論的なも〔ノ）d）経験」Cノ．）場面が切り開かれている．っまり　「現
象学：づーるi’1一手／こ．］U）［i．y題と｛ま、　II寺隙］仕二ぴ）」旦し・f’一としてぴ）育ピ勇lj白勺i：．ぽ支て㍉t｝）るこtゴ∀1）ろ虫立’卜生力㍉汀Uく1：
張されているのではなく、lfチ応なく気づかされ．る隠さ才ゴtた自己への、フッサー一ル自身乙ノ）気づき
のセンスの告自．文に他ならない、これをより　般的に三えば、「現象学する自我」とは、現象学
者’が1’1己の活動lf／！Jな生の揚面に！日茎触していること、そのことの表明に他ならない「生ける現在」
の川題系．も、自己遂行する活動G〈j生をめぐる「反省」と　「自・己感触」による；1「りの6∵闘の記皇さ
．（：’k・）〆〕／・IZI二し、え．．K）．
一ノツ・リ’L一ソレ（ノ）　「’i蔓二d功1‘1勺辛㍗1貰ヤC」
　ここで、『．ノッサールの「’“芝動的習慣性」を’考察することを通じて、我々が＼超越論的経験〉
の場加として取り1川L．た、超越論的な生の絶対的個体化としての「モナド化」の運動に、その
馬区璽功力を㌦えU茎そ二う、　自力ξの具イ本†生（ノ）斤多｝茂を」旦うフ・ソー｝．i－一一．ルぴ）「予了・1貰’／生」　に美、『氾動」’ド生と’受動刊1
（ノ）関係から示されている‘．ゴ習↑貰’性」が示す（ハ1：ぺ以前U）統覚の発3功に際して遵得された．ものが，
習慣的なλC底として身体に根ざすことで、諸々の行為の前提となっていることであり　（VIV
S，3D、ここに「習慣性」が能動性と受動性を連携させている様がみてとれる．．、能動性と受動
性0）関係に．才、．；けるi． K慣性．1の｛動き（ハうちに、経験的白我が｝彰ll・甲．．ドる実在的オC傾向州1としてしノ）
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「習’［貫Wll　臼il異なろ、フッサー一ノレの超越論h〈」ノ．it「習｛貫’1’生」が｛礁認さ」；vlう
　．∵．で川題になるハビトゥスは，経験的自我にではなく、純枠自我に属すろハヒ．．トソスでψ．、
る．純枠自我の同・’性け，（『以㍗自我である）私が各コキトにかん．1．．．∵．コ皐ld自身を，そのコギト
・ノノ「li／　・〔ノ戊1ヨ手kヒ［．＿て寸巴拐i「＿うるとし・・う、巴、】、iこ／三：ナ，“）るソ戸こ1よ7㌧tL・　「声．、・㌧ン㌃イ㌦乃∫∬匡戊皇～戊当七‘ノ）う（㌧『⊂．、
ある4寺冗：の，誉：叫ミ．ご　・員’1生を，2f，fv！｛自勺に1・［a　i，つr艮り『こ，　Tム1ま同　．〔ノノ自9父．，ノノう二．ノにあり．　ア．ノリ1．リに
．一 ﾌ自己（力川我ノCのでル，る　日V．，S．illf’．）
　二二には．、＜．ハビトゥス）を通じ’⊂ある態度決定を行うことで、自己の同　・’性、自Ll性が形成
され、てくることが理解されよう：i．．．二の『イデー．．ツ』Ilの時期には、すでに超越論的概念として、
．ノッサー．・ルにll・・て「習慣性」が用いられていたことが伺える．ところがヒ記引川CSG　fり’f（『．イデ
ー．一 刀xll，§29）にかんする付1；喬〕でフッサー一ルは、ここでの「習慣性」・＼の反省が未熟であった
旨を述べ（IV．S．：／lO）、より徹底化された．習慣性、「受動的習慣性」について述べるkうになる
1．．「受動的習慣」ノ｝1」とは、触発と行動に対すろ中心を担うド1我極に認められてきた，触発の沈
殿化を通L二て形成される「習慣性」のことである．［受動的習慣性」とは何．．よ二りt」、没自我的で
無意識的な’．．乏動的綜合において、触発力が際、ソ：ちを形成しつつも、二うした触発の内容がそれ
E：して意識化される二となく空虚な形態化のフr．1セスへと移行することで沈．殿していく中で形
成されてきた「習慣性」として解釈できるだろう．その意味では、「身体中心化」を担っている
のが「受動的F］］慣性」であると言えよプ㍉フノサー一ノレの「受動的習慣性」はこのように、能動
性IZ’：受動性ソ）閉係の内で、没自我的な次元w．（’の「身体中心化」の手旦いFであり、受動性を能動
性へ！：転換『．｝’る力の熟成を力’つ『．：’L・・ると言えよう・；
ソッ〉リ1－一ノレ（ノ）　〈ノ、ピ’1・ウ．ス〉
　．二の．．！ミうに身体に恨ざすことを通じて、自己の態度決定を促し、日己性を．形成していくフッ
サー一ルの「受動白．勺習慣性」は、彼の倫理思想の転回に多大な貢献をなすことになる．．我々は第
l／L障でソッサールの倫理思想のうちに、生が自から規範化を通じて倫理的生へとヒ昇する様を
確認したが、その際に生の倫理化を担っていたのが「習慣的規貝1］化」であり、それを通じて形
成されたものに道徳的意志が内’」ミを与えることを通じて、理性の目的論1｝勺な生が描かオ．していた
　（XXXVU、S．16、・．D
　我・、’が‘芦象へと日を’向けるに／）れ、孜々に対’＼．．て事象か二うLた習†貰的精神的・1生格を三．，つこ
L：になる．意咲を恨源、的；こ構hlこ一i’る，諸作用1ま、　麦さにその乎ε過に刊い．てソタる．と、ある空｝£な無
　　　　　　　　　　　　　　　s　　　　　x　　　　　x　　　　　k　　　　　 シ　　　　　x　　　　　，　　　　　　　　　　　 x　　　　　N　　　　　1　　　　　x　　　　　 s　　　　　へ　　　　　1　　　　　 ぺ　　　　　1　　　　　x　　　　　x　　　　　 h　　　　　t　　　　　x　　　　　N　　　　　x　　　　　N　　　　　t　　　　　N
－tT至ってL・るわけ．こはない　：t〕らゆる能動性iはli　）’；闇‘ノ）うちへと、習慣的受動担三へと変化し、
三：　　［、　　・：t1…1｝」〔：：．オ｛　し：　ソ：1　L　、しノ）　1二1イ文1二［、　　｝ざξ1豊il｝1’∫ど’Nj．tt”i：i》k，　f・j．．与・i二1揖ミ　し．　．こL／）f］i’tl．遂i°「1．二LU］　し．　rこ1￥「　．tt－　～：）、ノ；、
1　　　　　 へ　　　　　x　　　　　 h　　　　　，　　　　　 へ　　　　　1　　　　　s　　　　　1　　　　　N　　　　　x　　　　　h　　　　　N　　　　　1　　　　　li　　　　　h
習1貫的に留、t｛るという川：．りで智～まる　仁が遂’行L．た意味を規定’｝’る判断ソ）決ヨ三や、価値一．．lit、
意』，［㌧ミU）］廿定は、根溺ミ的な作用ととも；こ造｝ざ去るのて：’はなく、いてべ’、あるF判貫的『尤殿物・．∨王る
・ノ）．こ：♪）イ）　（XNSVII、　S．334　｛労，11、・1強ミIV，Y引用者’）
　このように［．て、あらゆる能動刊1は習慣の’受動申｛三へ．と変化し、そニへと沈澱すろが、完全に
忘却されてしkうわけ一ぐはない，、沈殿化され．た受動的習慣↑4三を通じて、日己の規範化への展開
を熟成し．’『／）、自LLの生1よより！．！一体的な自己へとノヒ成　・｝一る、．こうして規範化された生きる具体
的な自己が、ソッサ…ルV）「，N格」概念の根二幹を形成している、周知のよう1こ“γリストテレス
（．［　［「ニコマコス倫理学』　 CLニゴ：、〕し、『ご、　ノ；芝！｝こ」く」）［－lgl～写』、三二し、／．）7「：二圭tx：ilfl　fイ～こしノ）・う　〕『』｝’（r“牛～∫・∫．主二（ノ〕イ隻’，｝｝1」を／」tlし・う　 ｝：イ～｛9
を「人格1とし．、、またカントは1． ｨ／ノ1；（Sache）」に．み1’2れる．ようなr段としての相対的価値．とは
区別Lて、日的それじたいとL’この絶対的価］［1≒：を「人格」に認める，こしり．，1．1うに1人格」は、
「IL’．・ノ），身fイKを’イゴー・，｝ポζ）、こ、と》（r“〔ノ）、フ，・‘、　1｝f巨　・k勺一（r・ilsi｛イ91［］勺オQド｝L三元ミ（ノ）’ご1：t≠ごく、　≠↓こ：こ．kり毛、〔｝L二身｛本1・こ
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恨さ．した．固イ1’の習慣性を通じて形成されてくる己（力歴史を有し、そして加えるに別性的存イ王者
とLて、川L」同・性〔ノ），口：識を持・．pた［’i己を表∫見している．したが一ノて1．人格一1における「’妥’」
とは、個々の人格の具体的実践1灼生における習’i』9t化に根ざした、道徳的・倫理／］勺行為となる．．
．．ノ・ソ．リ’一一ルに才．；いて、この人格的「愛’」カミ、「持統する信、念、持続すろ実践〔1勺ハピ．トゥス、ハピ．
ト・．ンス（ノ）∫見イ動イヒ〔ノ）活動」　（XIV　S．172）　とノξ」現さ才｜，る7tt’ノ・ソサー．．一ル1ま、　こうL，たノ＼〕各［｝勺　P愛」
に．示される、実践的ハヒ’1トゥスソ）現働化という倫理的ノヒ1こおける出来事を、何1．．二りも、道徳自勺・
千倫川！白勺なづミ跳～1’1勺ノLに才」ける｝旨三尊王里危ごとしてji里角皐してい・る．．「’j愛」1よこうしたノ．＼考各｝三巧2　h元」∫法、／隻に才」
し・て初y）て、1芭｛恵白勺・栢有∫里1’1勺なイ1・．（ノメ夫1teξti｝勺イ丁為となる（力rC～㌃）るs、
　そオ1．．ゆズ．一ノッーリ．．－vレの「衝動」は、「衝動志1自」す生」と：名！づけ」・．　Ji’してしNる．｝二うに、、＆－i「6Pl生（ノ）1再」造’
にρ川三2n．る理性の川的，1命に貫かれており、しかもあらゆる理性的活動が意識の最ド層である受
動性の層かL’．ノ基づけられるという仕方で、意識の能動性へとL昇する目的論として理解されて
L・る．．ノ．ソサー・一ルの倫」里思想の特・i蜘．よ、快一不快の感情から価値を志向1γ」に分析．し、こうした
イ曲イ直・・一ソ），1，ミい’・ll’｛勺隈1イ系を意：，志（ノ）－fL“　’．k：　f＼と戊IL／．5け、さ一せるとし・う、珂！’｝生（ノ）日「］勺｛；命白勺桿琴」宣ンう1矢日ぎεσ）ゆ㍑IE
論の分W．、↓IL．．て示されている，点にある9、つまりそこでは衝動的生）・・YJ　iら意志泊勺生（人間性
IIUmanil川にJjけるノL）へとヒ昇する、志向性し／）目白く」論的憎1格が見て！収られている．、衝動と理
性とが連携一・j’る！rいうフッサールの特殊な目的論は、以トの諸点を確認すれば理解は日∫能であ
る．それ．は、ソッサー．ルにおける衝動や本能が、理性に対置され．ろ暗い情動としては≠、はや理
解され．、てはいない巳いう二と、ならびに、「実践的ハヒ．トゥスの現働化」に7’pL．られる．．！二うに、人
↓各共「司く本にi．．；i「るイ命上里1’｝｛」弓ミ㍑t、身イ本に杜～．ざL．た　「で乏重川｝勺㍗引貰ヤ｝三」に．｝二つて勇力機づけら才Lた自己
規律；こll・）’．ミ．形成され．てきていることである．
　’ノブリ．一一・い力「愛い．ノ）うちに・J：：されることも、感性的衝i動？うミ意志的生を基！づける目的論の信こ
系的関．係の［P．f』、「衝動」の駆動ノノに抗いかたい：性的な愛’」7b　，ら、しかしながらこうした「衝
動」に抗うのでもな．く、さりとてそれに身を委ね尽くしてし三うのでもなく、こうした「衝動」
における「愛」の日定的働きをそこに確認するこ．とで、それぞれ・力「日Lシll］・：新」に基づいた倫
理自．勺一社会日｛」共！司体における「ノて愛」へと展開三『．（いくことである．、いわば、衝動的な愛σ）日
己肯定を通Lてこそ、理性的愛への1：昇運動の機構が導かオ’してlv、ると1．．tl’え工○　　フッサー一ルに
おける「衝動」は、理性ll義の立場からの方的な否定に組み敷かれるべきものではない．．衝
t｛1）jlこよる共1司fn’9　1よ、　そオし1よし、まプご：意、［⊆1［’r｛」一トヒフミ自勺一！衛力］．！自勺・共1司体を川多｜友づ．るも（ノ）　ご1まアミし、も〔ノ）
の、こうした倫理1「内なもU）のヒ台を’，・li’にすでに形成’おる力を有している．これこそ’が、フッサ
ーっレ｛ノ），i’う　　「’．寝1践「1勺ノ＼ヒttトゥス」　1こf也プ£らプごし、．　そ’〔ノ）ノ」と｛ま、　「径1重）j」　を否∫とづ一る〔ノ）一ごsi）、　「種f
動」の持つ傾：向’性につき従うのでもなく、「愛1の態度のうちに「衝動」を㍑定日く」に取り戻すこ
じである，倫理的生にお1．tる意志的決断の習’慣化は、こうした生に恨1原的に内在する「種r動」
（ノ）禎極自勺ゐr　fil’定を通じて、生そガ）もu）が倫理的なもσ）へと転換している　（XIV　S，171）．．フッ
サー一ルの／而理，1』、想に、特に「愛」ソ）問題にフsられるのも、衝動白勺な「，1“t・1’i｛Jな愛」から共叫仰⊆的
な「友愛」への転換を担・．．・ている、身体に恨ざし．たくハビトウス1の現働化の1：淀的な7Jであ
る．
省き宍（ノ．）捗∴カ・によ〕｝〕’る　r㍗？・1貴’卜生」
　我々は⊥り、卜、・ノッサー．．一ルの1．受動的習慣性」．とkハビトゥス〉の！重1きを確認し．てきた／／それ
らを．通じて導かオ　1．てきたソ）は、フッサー一ルび）「’i．　z／’動的習慣・性」、t．ヘビトゥス〉に：rjいて、自d
川帰的なli陥’動的生のあレ川∫が端的に示されており、更にはこうし．た日；．動的生」t：～ハビトゥス〉
を通じて創造判1の獲得をも日指Lていることである、，「受動的習慣W三」に才、；いては、没自我的な
’受d功白勺糸宗合｛、．’、才5いて、　本f彪（ノ）　’i　twtlと徳∫動」、志i（lpl生に．Lる側］きを，通じて　「身’（4Ktい・じ♪イヒ」　を手1［う側」き
が確認され、、そ［．て更に1．Li受動性から能動性へ、ヒ｝｛日換していく力が熟成され／・）　一”）あることも忘
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れてはならない．．｝：三た、’ノッサー．一ル倫理，思想における／実践的ハビトッスノにおいては、衝動
的な〔1性自～」な愛」を｛’ F愛」へと・お換する働きが確認された、二二では’．ノッサ…ノレの特殊な日
的論解釈がかかわっており、［・実践的ハピトゥスの現働化」にはむL．ろ創造的な活動1生をすら認
めうる余地があるのではないだろうか　日我論1灼解．釈に尽きる二しのない問モナド〕h4）な本能の
交流から、高次の倫理［s｝勺ノヒの共irll体へ：とヒン1’するフソサー一ノレぴ．）川fll｝1観↑ノk諭として、モナド論
を展開させていくu／能’性も拓かれるだろう．　ttこ二で最後に、現象学者．としてのフッサールの自
已省察の歩みの・うt．、で、そのイ動きが確認されるくハビト・ンス戸力㍑定的な力を・確認することで、
フヅリ・一一ルの　〈超メ越論的経験〉の！．し体化を完遂したい，．
　1934年のある）Ytr［rl’；i（Ms．．　BII8）でソッサー．一ルは、生成と自己時間化における私の・仔在構造
分机．、川界時川化（ノ）うらで．有：在しっつ現象’：膓：するものとして（力私の存在構▲□分析を、「超越論白勺
自己省察」　Yr　1．∵⊂iを行．する．　r．うLた、自己省察は、フッサー一ルによって再；．繰り返された徹底
化された．還元である、そこで試みられて1、・ることは、「現象学すること」を現象学することであ
り、適切に表現すれば、現象学の時象～が［．現象学すること1それじたいに成り至っている
現象学のぐじ象1分iy「．である．、「超越論的白己省察」とはしたがって、我々がこれ．まで確認して
きた．［反省」に後糸フ‘［三して川いられたく方法／を介してフッサ　ルが試みている、本来的な意味
での「現象学の日己1．／ヒ判」に他ならない’だろう　したがって、「超越論的自己省察1の｝1的は、
自己時間化し才ミ現される、私σ）「現象学：すること」のll題化であり、：れを通じて「現象学す
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　N　　　　　N　　　　　1　　　　　N　　　　　N　　　　　N　　　　　N　　　　　s　　　　　’　　　　　N　　　　　N　　　　　1　　　　　N　　　　　x　　　　　h　　　　　1　　　　　N
るこ．との’うらで、世界構成を遂そJ．する創造的活動性が新たな存在野へと至る」（Ms．，　BlI8．　lb
傍点強調弓1用者り．こうして、「超越論的自己省察」の歩みの中で最終的な成果として導かれた
m）か、この　「新た．な存在野」へと至った　「創造的活一動梢三」であり、それこそまさに生成し／．）つ
ある1，f・1・’在’i’生三Lて1．力自己なしノ）｝㌘
　止殿’一．ノ．二．生：ノノ経験とL’う　．’．私．：ノ川垣才！．の世界の統　’㌦戊『）らで、仁、は生きて！．、た．　J．の　．．君、は
牛き’こ．いた　 ；よ！感・1｝1汐ゾ｝・．として、そ．こ．てこ・）二た生㌧・らii台．三る角虫発され㌃．作；U〔ノノ｝三として、そ
L．．．：．i三さにこうした．触．発や作用の生動’性などをfl．する習｛貴的関心・力生三∵．．て理解されるべきで
、．（））る　　〔氏！s，BH8，2a）
　沈1殻した生U）糸：白験という『替在i］勺生に生きる私ソ）創造日加舌動y性を、フソサー一ルは「走昼．越論的！’i
己省察」の歩みのさな、膓・で認める．、この沈殿した生において、創造性への動力をなしているの
が・1ハピ』トゥス〃；こ他ならない．　．▽・ビト1’ノス、1ま、それが実際に獲得された二知であり、身体’．＼
と沈．殿することで’創造的活’動性へ〔ノ）動力をなしている限りで、観照的な知、認識の働きを示す
わけではない　『．．ハソサ　ルはくヘヒ馳’トゥス＼に、例えば具体的現在において過去存在を「想起
できるi（・hkallmllich　erilmern」という，経験・ノ）経過生成のさフ！£かでのアクチュアルプご「自己
実現化s　ich　verwirklichen．1という実践的な能力K6nnenを認めている（EII8．3b）．，そして屯
要なことは、こうした実践的な能力として、自已身体に恨ざした知への気づきそのこしが、三
さに．［現象学の自己手1．ヒ判1である「超越論的自己省察」を通じ．て顕かにされていることである．、
　〈ハビト・ンフバ　という自己巨了抽丁｝〔；勺なi舌動白勺生1ま、耳↓象学者の「超越論的自己省察」の歩JX“の」途
Lで顕かにされる、省察者みずから（ハノ易んでいる「省察すること」としての’：だ践的な行為；こ他
ノk’らなし、．
　ある意昧で日「9i・めた．関心と｛．［，　こうした］1］心」．貞・＼．と8貞在化し．たゾ．JL］・’しりLうなパ…動桝三ととiもに
わるアクチ、：．！．アリテー．・トの・1）1．」で日覚めることで、（：・る．その生動性と；い∵ノトゥスのノt二動性で
あり，　ヒさ｛こい．：｝1’lk一践的にul’kL．なも（ノ．）’．．＼とlf4」けP）れ・ること1こおけ．る生動・性一ttあり，いま獲得川’
育ピノeもtノ）、　・ヒ”iL’毛い・．・てね：為一．1．．・（さもゾ｝，あるいにL作業の遼…展しノ）さノ：．U・で一・｛．でに．㍗叱ピゴ〔るく、り）、
し・［／’一：’」’if・i’；！J・一ド（ノ）もゾ），　吋1’［．・1ミ1趣L．1し・・』）き’｛．た］し∴）2・C）もノ）／ご、Lご．ご、ξ㍉㌘）　　Lへls．　Pl．i．｝7）
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［超越論的経験論」としてのフッサ…ル現象学の日∫能性
　　」ソ、上から、「超越｜論自勺経1験『‘刺としてU）フッサー一ル」3巳多↓学の吋能性｝こついて結論する．．我々が
フッサール（ノ）〈超）1／isk論的経験〉の1ノ・1実をより目一体化する意図に即して考察した、彼の「受動的
習慣性」、（ハビトゥス♪のうらに確、認されたのは、受動性を能動／／三へと転換L、衝動的生を倫
理的姻舶ξ」ノ1－．一と転換する日1）i三的な力が、・．kさに経験を通じて獲得されてきた知の沈殿化．とし
．⊂〔ノ）身で本に．才．jし・、『ご兇ll）文さ才・1、－Cし、るこ，と．／ご．．　『替イピ白勺ノCもU）fJ・じ）（カジ仁～婆イヒを，i垂じ『⊂」／！　S〈動イヒし／ノ！）カ）
る生命（ハ運動とLてく超越論的経ll験）を語りうる、「超．越論的経験論」としてのソ・ノサー一ル現象
”｝ζ：e7川∫能性に．㌧って、フッサー一ルc1）〈ハヒt一トゥ．ス〉にも確認さ7，’Lた、「創造的活’動」刊三」がイ1’する
意：義は少なくプcいだろう．．我々はここに至って、以卜’のように結論づけることも可能であろう、．
1．
ｻ象学者．の創造的なく超］些論的経験1こそ｝三．さしく、「超越論的経験論．1のヒ演に他ならない」
・／
1川内は、潜在的な知ソ）働きとしての’．1ハヒ1トソス．、．の、その潜力ヨ生とし．．二’ンり1坐を身体にフ⊂こいろ，　ハヒ．トウ
ス川身体に沈殿し．意、識にLらないLうにな一．・・．．：、ハピ・ウスと1．一て定．《；「する　ハヒ．．ト・フ．ん0恒：識にヒらすに、
現実化”j．るた．’！」i－．ば、潜在性の座が必要であり、その1坐が身体な・ノ♪である．（山内12UUII．S．127）　－1．うしたハ
［：i・リスの具体｛・｛　ilし：1．．て彼がア秀；ドそノのは、数｝一年ぶりに乗iる自軋i中二の事例である　二J・で’ソ・ピ』トゥス1にS，if、
めらλ［『．．1∨、るLわか、表象に示される．1、うな再想起ぞ、・う意識括．i動とは異なる．身体的記］意・ノ．）｛動きでおり、し〃弓，
他者やYY・ttl’i・t」な周囲状？t’己の一T三．行為を産Mlする能／」である　！lebd．、S．1　L？8t’1’．　｝
tt　Vgl・IL・；慣・ノ）存．在を気／㍑・せるのは、習1貴が痩得される前ヒ；壊な’・た、活野く」連動の．様相であレいそれは
llir：」妾：．二在見劣｛』・．こさ．る　　（h6］．r［ll981｜，S．．11）
：’．　‘ノ　ィン〆ノソ；二G」L・・こt、　i～illlfes’1』’｛：　1よiピと越言G言h（」概，念と1し’：jヨ｜！．角孝、さλL’こ」」｛〕．　ゼILし．ノ）4｛三∫≦芝i）ミ’lifを勇i〕］機ン：5　i　S、　i‘｝L⊥・｝』’ヒ
を形成するもの｝：こて理解されている、フッサール・カゴデカ～しト的省察，Lノ）改訂作業の中・．lr一フィンクは、．衝動
・ノ）㍗ヤ・1ξ妄自勺糸1U・ikイL二　 ・Lq，・・X［一・：V一ラ《、㍉ニー－rl．iUノ言者｛・∫能’1』～七を」『旦・う　　辛了］．琴ミ㍗七　 ．こ’江自じプ：二、　ドa已・ノ）」．］メ．仁イヒゾ）」〔易1自iをi＃iL、w．ごL・る
　〔Vl．CM／2、S．23．lf、．）
｜　1．．、う・1＿オ、㌧〃／；し㍉二，・ノ）’」～‖～・、　』ノ　ソ・り．一ノし：．ζ　．・二乏動」口勺習・i貫・｝－儲三　 1こ．痴i…艮男Lノ）二了こ1也し1）、丁・、フ：、こ｝でイ三㍉言．匡、’㌔《戸．：し・t’こ弓享’ヌミを’、　」’旨打自
．ぱ．1い1．．［’ならな！一（IV．Sl31（．）fJ
5感覚の間身体lt’1三において働くaggt　u　xtvt一醒と、衝軌しミ向性Lり形成を通1じて身体巾心1ヒがti．われるが（V9｜．
山川20051．S．262f．）、身体に沈殿化された知．としての　受動自．勺習．1：貰性、1ハピ．｝・ウス・の働き・の関り・1，そ二に
畠eふV戊」㍉）1し〉：｝i’y’／t；ノ〕・『1
ト；　1、〈知らね．てい～：．ばうに、．イテ’一ン．II　U）斉．麦．糸冬（．；一▲艮↑i・こr“i工、‡青‡申1ノ）糸色対ごヨljf［▲i　付斗11｝Z5こ迂享㌧・／～し’：し・る　　　こ　こ一ご：、、
’許了1』｝’Q’・F・i－｝三；．こ．｝＿一・’．こ『汗フ｝∬～こSAしiヂこゼ｝L1・y）1謄豪三’｛’4三を」ぶ旦う《封体白勺オ£自dCノ．）．．辱芒’辻三ン6S「］㌧｝）オしる　　；こ・・ノ）1膓～㍉こ；±、　i戸1，“Xlとし・う∫f≧フ
式で反復日∫能なL｝｝：物の個体性とは区別された、時間形式内部で反復されること‘ノ）な！旨．・個体性格がフら’サールに
認、められ、ている　　したかつ’こ精神の糸色対’的個イ本性とは、志向的対象の構b父層に即こ、て導かれ、た、意識　（自我）
の能動性　受蜘’枳：いう対関1き1におけ’る、いずれの自我としンても理解できな1、、むころ　これは本論‘二こ；’　S’iE明し
て1 ｫた二1：！．－ibt　そうした構成的問いと、問いの位相をそもそ・も異にした、潜在的なち1のからの生命のイ固体化／
差異化と！て解†尺されうる　精糾1．の特殊な個体的あ｝．山びここ．に確認されよう　こ．・’に．た　精神．の絶対的
個体性か1’、、ソィンクの現象学的思惟iへ連なる　世界　それじたいの差異化の連動と’［．．ての　コスモロギー的
1転川や、1「己・．ハ生を個体｛ヒ／差異｛ヒ［．．つ！．）、こぴ．）個体化／差異イヒすろこしじたいが個体fじ／芒異化する　モサ’ド化
’f！二Jllこぎイ）　〈糸色k’，j－　lij勺吋：一一｝＾ド）’，　’＼しノ）ljC．　BPI　／」ぷ導力、オしる7ご／）・う
7　ト・、’ス・』ノ’ク1’ナス1二示されているように、中世神学の．文1‖臼こ：｝．．」いてもIILlbl｛usl．は．こうこ～『二人間的知性の
o1うさ∴［、1□こ才；：｝‘1：）11i’1・｛j　（鮮》　」∫；〔1．刈（ノ）U艮角♀）　、｝二、　糸冬仁「rノ、t、・1（，k問知・1生へ、ノ）ゼj　Lこ」還占音）　』（ノ）｝昔ゴゾ）‡勺自ミ」連糸5e卜生を’・1㌧：換さ一t⊥1
るf動き．を有ス　．こ．い〃5　（相］」亘ll9811、S．．1：16f．）、
SVgl．　特別な．口：Bllでの燈とは、人格白｛」に其に．、．t”1ることであり、全体的生ソ）地’｝㌃を伴・．・て比に．’ilきろことであ
るイ．・れは．．　iPに｛固別的にt’f／在し．牛きるこど、で’も、偶然に．レ．・’こ’のみ他者』を愛∵）づ理解寸るこ．じでく、ない
τ．・）ではなく、白己固k’な「f二rllが他K．・りう㌧に．あり、他提ゴに・りうらに引さ．受i．｝るこ：．1であり、　L．かも、．．1三
さに具体的に　、・］1き’受けること：である．，…Uい略）・一　三して、意，志的な献身”1こL・・て〉じに．生さるこ1で．こ、巳、
が他者川ぴとづ．こ消・るというごとが．地平的であ〉：）．ぷ：じ．・『）い’：：．」心ド1に、他者「い；］、知｝：いう諸川能性を．通じて
二参tj・’」1る力、、　王∫、∪’〕普込遁自勺オ；牛、tノ．）1～舅1し｛、．1：、　こ、う　し了ご、；日｝川’亨fヒ．1生1こ仁「、じ　：．．『こV・ky「i’1」：こ1，1り．　t．．『ごし・る｛t旦者’・＼．と1（・〕㌧・う、　糸充
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　・Lた普遍自勺生しノ）関’L、なの㌃．私（ノ）ノにの1σ：，L－：け、私ソ）仁未来、ならぴにそ．れとり・㌧／・：二な一．．．こ：、・る、・愛され7．三
～｛’cY）／1こA（cノノB日力・オL／『こ双［「；艮〔ノ）／也＼ヒ：イ：イゴL∵⊂し、る　　（λls．F：ln8，8札und　ga）
りVgl．われわれは今や、実践的努力の何らかの領域、そLて最終的にけ工↓体的な実践的生全体を受け／llるな
らば、意志の允実それ．じしん／（計画遂行）、ないし意志の終着、之Lて心性の充Jt．、そ1．．．こそれらを基づける価
ll白：／）：1．る二とタ∫区：シlr川　ノ川」’λL｛r／Cらノ9し、　↓Ms．AV22，28b）
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